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>>>> Geltung der COVMG-Erleichterungen fir Be-
schlussfassung im Umlaufverfahren auch fir
GmbH mit strengeren Satzungsbestimmungen
zum Umlaufverfahren

COVMG § 2; GmbHG § 48 Abs. 2

Diein 8 2 COVMG in Abweichung von § 48 Abs. 2 GmbHG vorgese-
henen Erleichterungen fir die Beschlussfassung im Umlaufverfahren
(hier: Beschlussfassung durch schriftliche Abgabe der Simmen auch
ohne Einversténdnis aller Gesellschafter) sind nicht auf solche GmbH
beschrankt, in deren Satzung noch gar keine Regelung fir Umlaufbe-
schllisse vorgesehenist (entgegen LG Stuttgart, Urt. v. 25.1.2021-44 0
52/20 KfH, juris Rz. 36). Es ware mit der Zielsetzung der COVID-Son-
dergesetzgebung nicht zu vereinbaren, wiirde gerade bei Gesellschaf-
ten, die sich fur Umlaufbeschliisse bereits grundsétzlich gedffnet und
damit in gewissem Sinne Vorsorge getroffen haben, eine COVID-be-
dingte Handlungsunfahigkeit hingenommen, wahrend sie bei Gesell-
schaften ohne solche Vorkehrungen vom Gesetzgeber behoben worden
ist.
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Kurzkommentar
1. Die Satzung einer GmbH enthielt Voraussetzungen fir eine Be-
schlussfassung im Umlaufverfahren. Diese Anforderungen wurden bei
einer wahrend der Geltung von 8§ 2 COVMG durchgefuhrten Ab-
stimmung nicht eingehalten. Der spétere Anfechtungskléger hatte auf
dem Abstimmungsblatt erkl&rt, mit der schriftlichen Beschlussfassung
~nicht einverstanden” zu sein, sich aber gleichwohl an der Abstimmung
beteiligt und gegen den Beschlussantrag gestimmt.
2. Das KG hielt den angegriffenen Beschluss, wie schon die Vorin-
stanz, fiir wirksam. Der Widerspruch gegen ein Abstimmungsverfahren,
an dem ein Gesdllschafter mitwirkt, sei unbeachtlich. Vor alem gehe
die pandemiebedingte Sonderregelung in 8 2 COVMG einer Satzungs-
klausel zum Umlaufverfahren vor und ermégliche auch ohne Einver-
standnis sdmtlicher Gesellschafter schriftliche Beschlussfassungen. § 2
COVMG habe den Zweck gehabt, trotz Beschrénkung der Versamm-
lungsmdglichkeiten Beschliisse zu ermdglichen und so die Handlungs-
fahigkeit zu erhalten. Diese Zielsetzung habe satzungsunabhéngig fur
samtliche GmbH gegolten. Die Uberlagerung der gesellschaftsvertrag-
lichen Regelungen durch diejenigen zum erleichterten Umlaufverfahren
in § 2 COVMG stelle keinen unzuldssigen Eingriff in die grundgesetz-
lich geschiitzte V ertragsautonomie der Gesellschafter dar.
Die Berufung ist daraufhin zuriickgenommen worden.
3. DasKG hat sich neben dem Willen des Gesetzgebers von dem Wer-
tungswiderspruch leiten lassen, der sich ergdbe, wenn in der Coro-
na-Pandemie nur solche GmbH mittels des erlei chterten Umlaufverfah-
rens entscheidungsfahig geblieben wéren, deren Gesellschaftsvertrag
Uberhaupt keine Beschlussfassung auRerhalb von Présenzgesellschaf-
terversammlungen vorsah. Damit verfestigt sich die liberzeugende ober-
landesgerichtliche Rechtsprechung (OLG Brandenburg BeckRS 2022,
8763 Rz. 41, OLG Minchen NZG 2023, 945, 947 Rz. 22) und h.M.
(Leinekugel in BeckOK/GmbHG, Anh. § 47 GmbHG Beschlussanfech-
tung Rz. 295 [Stand: 57. Ed. 2023]; Noack in Noack/Servatius/Haas,
23. Aufl. 2022, Anh. 8 48 GmbHG Rz. 45, jew. m.w.N.; aA. Liebscher
in MinchKomm/GmbHG, 4. Aufl. 2023,
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§ 48 GmbHG Rz. 229), dass § 2 COVMG regelméfdig auch Satzungs-
regelungen Uber die Durchfiihrung eines reguléren Umlaufverfahrens
verdrangte. Eine hdchstrichterliche Entscheidung steht noch aus.
Zwar regelte 8 2 COVMG nach seinem Wortlaut nur Abweichungen
von § 48 Abs. 2 GmbHG und sieht § 45 GmbHG einen generellen Vor-
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rang der gesellschaftsvertraglichen Regelungen vor den gesetzlichen
vor. Eswar jedoch erkennbar nicht gewollt, die durch 8 2 COVMG be-
zweckten Erleichterungen (Abstimmung im Umlaufverfahren auch oh-
ne Individual zustimmung samtlicher Gesellschafter) in denjenigen Fal-
len ins Leere laufen zu lassen, in denen die Satzung Umlaufbeschliisse
regelte, z.B. den Gesetzeswortlaut von § 48 Abs. 2 GmbHG mit dem
dortigen Individual zustimmungserfordernis wiederholte. Zumindest im
Wege ergénzender Satzungsauslegung waren richtigerweise die Wer-
tungen des 8 2 COVMG in die Satzung hineinzulesen. In einer Situation,
inder die Handlungsunfahigkeit der GmbH durch unvorhergesehene &u-
f3ere Einfllsse bedroht war und der Gesetzgeber Sonderregel ungen zur
Wiederherstellung der Handlungsfahigkeit geschaffen hatte, waren Sat-
zungen im Zweifel nicht dahin gehend auszulegen, dass ein Verharren
in Handlungsunfahigkeit gewollt war (Leinekugel in BeckOK/GmbHG,
Anh. 8§47 GmbHG Beschlussanfechtung Rz. 295 [ Stand: 57. Ed. 2023]).

Nicht zuzustimmen ist dem KG allerdings, soweit esin der Kombina-
tion einer Ablehnung einer Beschlussfassung und einer Nein-Stimme
einen Verstol? gegen § 242 BGB (protestatio facto contraria) sieht. Ein
Gesellschafter, der sich sowohl gegen die Abstimmung als solche (hier:
das erleichterte Umlaufverfahren) als auch gegen den Beschlussinhalt
wendet, bringt im Gegenteil konsegquent zum Ausdruck, dass er den Be-
schluss unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt mittragt. Ebenso we-
nig wieestreuwidrig ist, die Ordnungsmafdigkeit der Einberufung einer
Gesellschafterversammlung férmlich zu riigen und vorsorglich gleich-
wohl hieran teilzunehmen, stellt im Umlaufverfahren eine Stimmabga-
be nach Verwahrung gegen die Abstimmungswel seeinen Treubruch des
Gesellschafters dar. Die vom KG insofern in Bezug genommene BGH-
Entscheidung (BGH v. 25.9.1985 — IVa ZR 22/84, BGHZ 95, 393 =
EWIR 1986, 49 [ Werner ]) betraf einen mit Beschlussfassungen nicht
vergleichbaren Fall. Dort war das Zustandekommen eines Vertrags ab-
gestritten worden, obwohl die Gegenleistung verwertet worden war.
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