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GmbH-Gesellschafterversammlungen per Telefon
oder Videokommunikation gem. § 48 Abs. 1 Satz 2
GmbHG nach Inkrafttreten des DIREG

— Moglichkeiten, Anforderungen, Interessenlagen und Satzungsgestaltungen fiir Beschluss-

fassungen in Konferenzschaltungen —

Dr. Rolf Leinekugel ist RA und Fachanwalt fiir Handels- und
Gesellschaftsrecht, Partner bei OPPENLANDER Rechtsanwilte, Stuttgart.
Kontakt: autor@der-betrieb.de

Das am 01.08.2022 in weiten Teilen in Kraft getretene DIREG
regelt erstmals die Durchfiihrung einer GmbH-Gesellschafter-
versammlung per Telefon- oder Videokonferenz bzw. als Hyb-
rid-Versammlung. § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG verlangt hierfir
das Einverstandnis samtlicher Gesellschafter. Der nachfolgen-
de Beitrag behandelt die Auswirkungen der Neuregelungen
und gibt praxisrelevante Hinweise.

I. Einfithrung

Das DiREG' ermoglicht seit 01.08.2022 auch allen Gesell-
schaften in der Rechtsform einer GmbH die Durchfiithrung
einer Gesellschafterversammlung und damit die rechtssichere
Fassung von Gesellschafterbeschliissen per Videokommu-
nikation.? Die Moglichkeiten, Anforderungen und Grenzen
einer Beschlussfassung per Videokommunikation sind dabei
ahnlich, aber nicht identisch mit denjenigen einer Beschluss-
fassung auf schriftlichem Wege. Fiir Gesellschafter und ihre
Berater ergibt sich durch diese geradezu epochale digitalisie-
rungsbedingte Fortentwicklung des GmbH-Rechts vor allem
das Bediirfnis nach sinnvollen Satzungsgestaltungen.

Im GmbH-Recht gab es die bei Ausbruch der COVID-19-Pan-
demie fiir die mitgliederstarken Korperschaften AG?, Verein*
und Genossenschaft® geschaffene Moglichkeit zunichst nicht,
Beschliisse in virtuellen Versammlungen zu fassen. Auch fiir
GmbHs hatte der Pandemiegesetzgeber aber Beschlussfassun-
gen erleichtert und mit § 2 COVMG¢ stattdessen die Méglich-
keit geschaffen, versammlungslose Gesellschafterbeschliisse
in Textform oder durch schriftliche Abgabe der Stimmen auch

1 Gesetz zur Erganzung der Regelungen zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie und zur Ain-
derung weiterer Vorschriften vom 15.07.2022, BGBI. 12022 S. 1146.

2 Soweit in diesem Beitrag der besseren Lesbarkeit halber nur von ,Videokommunikation” ge-
sprochen wird, ist damit zugleich auch eine fernmiindliche/telefonische Versammlung gemeint,
soweit der Beitrag nicht ausdriicklich eine Einschrankung macht.

3 Dazu etwa LG Koln vom 26.02.2021 — 82 0 53/21, BeckRS 2021, 7073; Hiiffer/Koch,
AktG, 16. Aufl. 2022, § 118 Rn. 31; Herrler, in: Grigoleit, AktG, 2. Aufl. 2020, § 118
Rn. 36a.

4 Dazuetwa OLG Miinchen vom 23.11.2020 — 31 Wx 405/20, NZG 2021SS. 79; Schopflin, in: BeckOK
BGB, 63. Ed. Stand 01.08.2022, § 32 Rn. 24; Fisch, NZG 2020 S. 512 (513); Schwenn/Blacher,
npoR 2020 S. 154.

5 Dazu etwa Romermann/Gruppe, in: Romermann, COVInsAG, 2. Aufl. 2020, Teil 2 Gesellschafts-
recht § 3 Genossenschaften Rn. 270.

6  Gesetz iiber MaBnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und Woh-
nungseigentumsrecht zur Bekdmpfung der Auswirkungen der Covid-19-Pandemie vom
27.03.2020, BGBI. 12020 S. 569.

ohne Einverstiandnis samtlicher Gesellschafter zu fassen.” Das
Fehlen gesetzlicher Sonderregelungen zu virtuellen GmbH-
Gesellschafterversammlungen wurde ganz tiberwiegend als
misslich empfunden, da die Kontaktbeschrankungen und
pandemiebedingten Sonderregelungen die Gesellschafter
einer GmbH in gleicher Weise trafen.® Auch in der Rechtsform
der GmbH mit ihrem iiberwiegend personalistisch geprigten
Gesellschafterkreis gab es ein grofSes praktisches Bediirfnis,
Beschliisse iiber Microsoft-Teams, Zoom oder auf anderem
virtuellen Wege zu fassen. Die Gesetzesbegriindung des DiREG
hob dazu zutreffenderweise hervor, dass der Austausch in Kon-
ferenzschaltungen, sei es per Telefon oder Videoschaltung, in
Gremien und Organen immer mehr zum Normalfall wurde,
woraus die Erwartungshaltung der Rechtsanwender resultierte,
dass auch GmbH-Gesellschafterbeschliisse auf diese Weise wie
in einer Prasenzversammlung gefasst werden konnen.?

Viele GmbH-Satzungen enthalten fiir eine Beschlussfassung
per Telefon- oder Videokommunikation aber keine entspre-
chende Ermiéchtigung. Ausgehend von dem traditionellen
Verstdandnis der Gesellschafterversammlung als Prasenz-
versammlung fithrte das Fehlen einer Satzungsregelung in
der Praxis bis zum Inkrafttreten des DiREG zu erheblichen
Unsicherheiten betreffend die Wirksamkeit von Gesellschaf-
terbeschliissen, die in Telefon- und Videokonferenzen gefasst
wurden, ohne dass diese Abstimmungsform gesellschaftsver-
traglich vorgesehen war. Die zu Beginn der Pandemie wohl
h.M. ging davon aus, dass es sich bei einer ohne entsprechende
Satzungsermiachtigung per Videokommunikation durch-
gefithrten Beschlussfassung selbst bei Einverstdandnis und
Teilnahme sdmtlicher Gesellschafter um ein nicht zugelas-
senes Abstimmungsverfahren i.S.v. § 241 Nr. 1 AktG handelte
und dass die ohne Satzungserméchtigung mittels Video-
kommunikation gefassten Beschliisse nicht blof§ anfecht-
bar, sondern von Anfang an unheilbar nichtig waren.” Dafiir

7 Zu den Anforderungen an eine Beschlussfassung im erleichterten Umlaufverfahren nach § 2
(OWMG etwa Otte/Dietlein, BB 2020 S. 1163; Leinekugel, COVuR 2020 S. 622; Reichert/Knoche,
GmbHR 2020 S. 1; Bayer/Méller, GmbHR 2021 S. 461, und speziell zur Problematik des Verhalt-
nisses von § 2 COVMG zu dlteren, strengeren Satzungsregelungen LG Stuttgart vom 25.01.2021
— 440 52/20 KfH, GmbHR 2021 S. 384 (385); LG Magdeburg vom 14.07.2020 — 31 0 42/20,
BeckRS 2020, 45405, Rn. 21; Kauffeld/Vollmer/Brugger, GmbHR 2020 S. 1257 (1260).

8  Schindler, in: Ziemons/Jaeger/Pdschke (Hrsg.), BeckOK GmbHG, 52. Ed. 2022, § 48 Rn. 95¢.

9 Begr. RegE DiREG, BT-Drucks. 20/1672S. 23.

10 Sowohl KGvom 06.12.2021 — 22 W 76/21, GmbHR 2022 S. 805 (807); LG Stuttgart vom 10.02.2021
— 40 0 46/20 KfH, GmbHR 2021 S. 382 (383); Schindler/Schaffner, Virtuelle Beschlussfassung in
KapGes. und Vereinen, 2021, § 3 GmbHG Rn. 483 f; Leinekugel, in: Ziemons/Jaeger/Pdschke
(Hrsg.), BeckOK GmbHG, 53. Ed. Stand 01.09.2022, Anh. § 47 Rn. 13k; Bayer, in: Lutter/Hommelhoff,
GmbHG, 20. Aufl. 2020, § 48 Rn. 30 f.; Beck, GmbHR 2021 5. 901 (903) a.A. Seibt, in: Scholz, GmbHG,
12. Aufl. 2021, § 48 Rn. 67; Liebscher, in: Miinchener Komm. z. GmbHG, 3. Aufl. 2019, § 48 Rn.174;
Stelzhammer, GmbHR 2022 S. 187 f,; Bochmann, NZG 2022 S. 531 (533).
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sprach jedenfalls die vom BGH bei kombinierten Beschluss-
fassungen angenommene Nichtigkeit in Féllen, in denen
samtliche Gesellschafter mit dieser Form der Beschlussfas-
sung einverstanden sind, aber die Satzung das kombinierte
Abstimmungsverfahren nicht vorsieht." Dementsprechend
konnten Beschliisse in virtuellen Gesellschafterversamm-
lungen nur bei Zulassung dieser Versammlungsform in
der Satzung rechtssicher gefasst werden. Die Praxis behalf
sich daher teilweise mit informellen Videokonferenzen mit
anschlieSender Beschlussfassung auf textlichem Weg gem.
§ 2 COVMG. Auch die Rspr. war erkennbar um Pragmatismus
bemiiht und legte Satzungsklauseln aus der Vor-COVID-Zeit
iiberwiegend extensiv und videokonferenzfreundlich aus.”
So hat insb. der BGH kurz vor dem zweiten Lockdown fiir
die Verschmelzung von Genossenschaften entschieden, dass
unter bestimmten Voraussetzungen von einer Gleichwertig-
keit einer korperlichen Zusammenkunft und einer virtuellen
Beschlussfassung per Videokonferenz ausgegangen werden
konne.” Einige besonders digitalafine Stimmen haben bereits
vor Inkrafttreten des DiREG fiir das GmbH-Recht die Auf-
fassung vertreten, dass der Begriff der Versammlung in
§ 48 GmbHG auch ohne satzungsméfliige Grundlage gar nicht
zwingend eine physische Zusammenkunft der Gesellschafter
erfordere, sondern dass eine virtuelle Zusammenkunft auch
schon nach alter Rechtslage als Versammlungi.S.v. § 48 Abs. 1
a.F. GmbHG zu qualifizieren sei." In diese Richtung geht auch
die Gesetzesgriindung zum MoPeG."” Hierin heifst es zu § 109
Abs. 1 HGB-MoPeG, dass eine Versammlung schon dann vor-
liegt, wenn mehrere Personen zu einem bestimmten Zweck,
aber nicht notwendigerweise an einem bestimmten Ort,
zusammenkommen.” Andere Autoren sprachen sich gegen
eine generellen Behandlung von virtuellen Gesellschafter-
versammlungen als Versammlung i.S.v. § 48 GmbHG aus und
betonten, dass gerade in Fillen, in denen wichtige und von
den Gesellschaftern kontrovers beurteilte Entscheidungen
auf der Tagesordnung stehen, die per Videokommunikation
durchgefiihrten virtuellen Treffen einer Prasenzversamm-
lung funktional nicht gleichwertig sind.”

Fiir Beschliisse, die nach dem 01.08.2022 gefasst werden,
schafft das DiREG hingegen durch die Erweiterung der bis-
herigen Norm um einen Satz 2 weitgehende Rechtssicherheit.
§ 48 Abs. 1 GmbHG i.d.F. des DiREG lautet nunmehr: ,Die
Beschliisse der Gesellschafter werden in Versammlungen
gefalst. Versammlungen kénnen auch fernmiindlich oder
mittels Videokommunikation abgehalten werden, wenn
samtliche Gesellschafter sich damit in Textform einverstan-
den erkldren.” Beurkundungsbediirftige Beschliisse konnen
allerdings aktuell noch nicht per Videokommunikation

11 BGH vom 16.01.2006 — Il ZR 135/04, DB 2006 S. 1048 = NZG 2006 S. 428 (429); OLG Miinchen
vom 19.01.1978 — 1 U 1292/77, BB 1978 S. 471; Noack, in: Noack/Servatius/Haas, GmbHG,
23. Aufl. 2022, § 48 Rn. 41; Wertenbruch, GmbHR 2019 S. 149 (150); a.A. Liebscher, a.a.0.
(Fn.10),§48Rn. 17.

12 So etwa KG vom 06.12.2021, a.a.0. (Fn. 10), GmbHR 2022 S. 805 (807 f.): Satzungsregelung,
wonach Beschliisse schriftlich, miindlich und fernmiindlich gefasst werden kinnen, ermdglicht
auch Abstimmung per Videokonferenz.

13 BGHvom 05.10.2021 - 11ZB 7/21, DB 20215S. 2619 (2621), Rn. 16 ff.

14 Bochmann, EWiR 2021S. 677 (678); Stelzhammer, GmbHR 2022 S. 187 (190 f.).

15 Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (Personengesellschaftsrechtsmo-
dernisierungsgesetz — MoPeG) vom 10.08.2021, BGIB 1 2021 S. 3436.

16 BT-Drucks. 19/27635 S. 226.

17 Leinekugel, a.a.0. (Fn. 10), Anh. § 47 Rn. 13j; Heckschen/Hilser, ZIP 2022 S. 461 (464); Wicke,
DStR 2022 S. 498 (500).
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gefasst werden. Denn nach § 16a BeurkG darf eine Beurkun-
dung mittels Videokommunikation nur in den gesetzlich
ausdriicklich vorgesehenen Fallen erfolgen.”® Die in Art. 6
DiREG enthaltenen Regelungen tiber Satzungsdnderungen
treten nach dessen Art. 10 Abs. 3 aber erst am 01.08.2023 in
Kraft.”

Il. Abl6ésung des tempordren Sonderrechts zum
erleichterten Umlaufverfahren nach § 2 COVMG durch
§ 48 Abs. 1 Satz2 GmbHG
Die Neuregelung zu virtuellen Gesellschafterversammlungen
ist dabei erkennbar an die urspriinglichen und inzwischen
wieder geltenden gesetzlichen Vorgaben in § 48 Abs. 2 GmbHG
zur Beschlussfassung auf schriftlichem Wege angelehnt. Diese
sah und sieht inzwischen wieder vor, dass es der Abhaltung
einer Gesellschafterversammlung nicht bedarf, wenn samt-
liche Gesellschafter sich in Textform mit dem Beschluss oder
mit der schriftlichen Stimmabgabe einverstanden erklaren.
Hiervon war allerdings voriibergehend durch § 2 COVMG
abgewichen worden. Diese tempordre Sonderregelung
stammte urspriinglich aus dem Marz 2020, war also noch
ergangen, bevor Videokonferenzen im ersten Lockdown all-
taglich wurden. § 2 COVMG sah vor, dass abweichend von § 48
Abs. 2 GmbHG Beschliisse in Textform oder durch schriftliche
Abgabe der Stimmen auch ohne Einverstandnis sdmtlicher
Gesellschafter gefasst werden konnten. Sein Zweck war es,
in Zeiten, in denen Prasenzversammlungen nicht moglich
waren und personliche Kontakte Restriktionen unterlagen
bzw. ein erhohtes Gesundheitsrisiko mit sich brachten, die
Handlungsfahigkeit der GmbHs zu erhalten und auch ohne
personliche Zusammenkiinfte Entscheidungen zu ermogli-
chen. § 2 COVMG galt urspriinglich nur im Jahr 2021, bevor
die Norm im September 2021 durch das AufbhG* nochmals bis
31.08.2022 verlangert wurde.
Aufgrund der im DIiREG enthaltenen Ergdnzung von § 48
Abs. 1 GmbHG um eine Regelung zu Beschlussfassungen
mittels Videokommunikation bestand spétestens seit dem
01.08.2022 fiir ein erleichtertes Umlaufverfahren kaum mehr
weiterer Bedarf. Konsequenterweise hat der Gesetzgeber § 2
COVMG daher kurz nach Inkrafttreten des DiREG auslaufen
lassen.

lll. Kldarung und Kodifizierung des Versammlungsbegriffs
i.S. einer modernen Sichtweise durch das DiREG

Zur alten Rechtslage wurde ganz iiberwiegend vertreten, dass
eine Gesellschafterversammlungihren Charakter als Prasenz-
gesellschafterversammlung jedenfalls nicht dadurch verliert,
dass einzelne Teilnehmer per Telefon- oder Videokommu-
nikation zugeschaltet wurden.” Solche Hybrid-Versamm-
lungen waren schon vor dem 01.08.2022 ohne satzungsméflige
Grundlage zuléssig. Rein virtuelle Gesellschafterversamm-

18 Begr. RegE DiREG, BT-Drucks 20/1672S. 20.

19 Naher zu Onlinebeurkundungen etwa Bohringer, GmbHR 2022 S. 1005; Stelmaszczyk/Kienzle,
GmbHR 2021 S. 849; Kienzle, DNotZ 2021 S. 590.

20  Gesetz zur Errichtung eines Sondervermdgens ,Aufbauhilfe 2021” und zur voriibergehenden
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht wegen Starkregenfdllen und Hochwassern sowie zur
Anderung weiterer Gesetze (Aufbauhilfegesetz 2021 — AufbHG 2021) vom 10.09.2021, BGBI. |
2021S.4147.

21 Grundlegend Wertenbruch, GmbHR 2019 S. 149 (152 ff.); ders., in: Miinchener Komm. z.
GmbHG, 3. Aufl. 2019, Anh. § 47 Rn. 50 ff.; ihm folgend etwa Hiiffer/Schéfer, in: Haber-
sack/Casper/Lobbe, GmbHG, 3. Aufl. 2020, § 48 Rn. 16a; Bayer/Maller, GmbHR 2021 S. 461
(462).
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lungen wurden jedenfalls auf satzungsmafiger Grundlage als
zuldssig angesehen.?

Die gesetzliche Neuregelung kldrt die umstrittene ,grofSe
verbandsrechtliche Frage der Stunde™?, ob eine rein virtuell
stattfindende Zusammenkunft der Gesellschafter auch ohne
eine entsprechende Regelung in der Satzung eine Gesellschaf-
terversammlung ist, dahingehend, dass auch bei einer fern-
miindlich oder mittels Videokommunikation durchgefiihrten
Remote-Zusammenkunft der Gesellschafter eine ,Versamm-
lung” i.S.v. § 48 Abs. 1 GmbHG vorliegt.* Ferner ergibt sich
aus § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG, dass eine ,Versammlung”i.S.d.
Norm auch vorliegt, wenn einzelne Gesellschafter bei einer
Prasenzgesellschafterversammlung telefonisch oder audio-
visuell zugeschaltet sind. Anders als nach bisheriger Rechts-
lage stellen Gesellschafterversammlungen, bei denen einzelne
Gesellschafter zu einem Prasenztreffen der tibrigen zugeschal-
tet sind, nach dem Inkrafttreten des DiREG jedoch keine Pri-
senzversammlungen mehr dar, sondern Versammlungen i.S.d.
Satz 2 der Norm, fiir die Besonderheiten (in Form des Einver-
standniserfordernisses) gelten.” Mit § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG
wird jetzt anerkannt, dass sich die Lebenswirklichkeit gerade
durch die Corona-Pandemie erheblich verandert hat, woraus
sich auch im GmbH-Gesellschaftsrecht ein Bediirfnis nach
einfacheren, terminlich flexibleren, kostengiinstigeren und
fiir die Teilnehmer mit geringeren Belastungen verbundenen
Durchfiihrungsformen ergeben hat. Damit verabschiedet sich
der Gesetzgeber von dem traditionellen Verstdandnis einer
Gesellschafterversammlung als korperliche Zusammenkunft
der Gesellschafter, die sich leibhaftig in einer Prasenzver-
sammlung treffen. Fiir eine Gesellschafterversammlung ist
seit 01.08.2022 nicht einmal mehr zwingend erforderlich, dass
die Gesellschafter sich hierbei sehen; auch die fernmiindliche
Abhaltung als Telefonkonferenz geniigt.

Die Neudefinition des Begriffs der Versammlung bewirkt
eine Gleichstellung einer per Videokommunikation durch-
gefiihrten Gesellschafterversammlung mit einer Prasenz-
gesellschafterversammlung. Alles, was bisher nur in einer
Prasenzgesellschafterversammlung zuldssig war, ist seit dem
01.08.2022 - vorbehaltlich abweichender spezieller gesetz-
licher Regelungen — auch in einer per Videokommunikation
durchgefiihrten Versammlung zuldssig. Diese aus der Digitali-
sierung der Lebenswirklichkeit resultierende Modernisierung
eines traditionellen gesellschaftsrechtlichen Begriffs wird ggf.
auch tiber § 48 GmbHG hinaus Auswirkungen auf das Gesell-
schaftsrecht haben, die nicht Gegenstand dieses Beitrags
sind.* Dem DiREG-Gesetzgeber ist es jedenfalls gelungen, die
Neuregelung des Versammlungsbegriffs in § 48 Abs. 1 GmbHG
sinnvoll mit den kiinftigen Regelungen des MoPeG zu verzah-
nen. Die Sichtweise der Gesetzesbegriindung zu § 109 HGB-

22 Lieder, in: FS Vetter, 2019, S. 419 (422 £.); Noack, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 22. Aufl. 2019,
§ 48 Rn. 44; Altmeppen, in: Roth/Altmeppen, GmbHG, 9. Aufl. 2019, § 48 Rn. 49; Bayer, a.a.0.
(Fn. 10), § 48 Rn. 29; Jaeger, in: Oppenlénder/Trdlitzsch, Praxishandbuch der GmbH-Geschafts-
fiihrung, 3. Aufl. 2020, § 19 Rn. 94.

23 So plakativ und treffend Wicke, DStR 2022 S. 498.

24 Leinekugel, a.a.0. (Fn. 10), Anh § 47 Rn. 13a; a.A. Stelmaszczyk/Strauf3, GmbHR 2022 S. 833
(839); Heckschen/Knaier, NZG 2022 S. 855 (890): Beibehaltung des bisherigen Verstandnisses,
dass eine Gesellschafterversammlung immer nur eine Présenzgesellschafterversammlung ist
und jede virtuelle Gesellschafterversammlung der Zulassung durch Gesetz oder Satzung bedarf.

25 Dazu unten Nr. VII.

26 So fragt sich etwa, ob das Erfordernis der Zustimmung samtlicher Gesellschafter zur telekom-
munikativen Versammlungsabhaltung bzw. zur Zuschaltung einzelner Gesellschafter zu einer in
Présenz tagenden Versammlung per Team, Zoom o.A. bei PersGes. analog gilt.
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MoPeG, wonach eine Versammlung schon dann vorliegt, wenn
mehrere Personen zu einem bestimmten Zweck, aber nicht
notwendigerweise einem bestimmten Ort, zusammenkom-
men,” findet durch das DiREG mit § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG
auch ihren gesetzlichen Niederschlag.

IV. Anerkennung der qualitativen Unterschiede zwischen
den verschiedenen Versammlungsformaten durch das
DiREG

1. Présenzgesellschafterversammlung weiterhin der gesetz-

lich gedachte Regelfall

§ 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG erhellt, dass das DiREG trotz der

Modernisierung der Begrifflichkeit der ,Versammlung” eine per

Telefon- oder Videokommunikation durchgefiihrte Versamm-

lung in qualitativer Hinsicht weiterhin nicht als stets und gene-

rell gleichwertig mit einer Prasenzgesellschafterversammlung
ansieht.” Diese fehlende Funktionsdquivalenz ist dann auch der

Grund dafiir, dass fiir die Durchfiihrung einer Versammlung als

virtuelle Versammlung nach dem neuen gesetzlichen Konzept

weiterhin das Einverstdandnis samtlicher Gesellschafter erforder-
lich ist. Gedachter gesetzlicher Normalfall ist also weiterhin die

Prasenzgesellschafterversammlung; die Beschlussfassung per

Videokommunikation ist die nur unter zuséatzlichen Voraus-

setzungen zuldssige Ausnahme.” Hinter dieser gesetzlichen Neu-

regelung steht die Wertung, dass es in vielen Fllen sinnvoll und
angemessen sein kann, statt auf einer vergleichsweise aufwen-
digen Prasenzgesellschafterversammlung per Videokonferenz
zu tagen, dass es aber umgekehrt auch Tagesordnungspunkte
und Beschlussgegenstande gibt, bei denen Videokommunika-
tion fiir einzelne Gesellschafter nicht passt. Das Individual-
zustimmungserfordernis betreffend die Durchfithrung einer

Gesellschafterversammlung per Videokommunikation, das das

DIiREG in § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG statuiert, soll dem Umstand

Rechnung tragen, dass die Bedeutung einer Gesellschafterver-

sammlung bzw. Beschlussfassung stark variieren kann. Sie kann

von einem unbedeutenden ,Durchlauftermin® zu einer an Wich-
tigkeit kaum mehr zu iibertreffenden Veranstaltung (z.B. iiber
den Ausschluss eines Gesellschafters) reichen.* Deshalb verfolgt

§ 48 Abs. 1 GmbHG i.d.F. des DiIREG nunmehr den begriifSens-

werten Ansatz, Gesellschafterversammlungen per Videokom-

munikation zwar grds. zu ermdglichen, aber diejenigen Gesell-
schafter, die wegen der Tragweite der Beschlussfassung auf einer

Prisenzgesellschafterversammlung bestehen, nicht in hybride

oder rein virtuelle Gesellschafterversammlungen zu zwingen.

Insbesondere in Fillen, in denen sich Diskussionsbedarf oder

Konfliktpotenzial abzeichnet, soll dieses Versammlungsformat

ohne satzungsmafliige Grundlage nur mit Einverstandnis aller

Gesellschafter gewahlt werden konnen.

Die Wertentscheidung des DIREG bei der Neuregelung des § 48

Abs. 1 GmbHG, dass eine per Videokommunikation durch-

gefithrte Gesellschafterversammlung einer Prasenzgesell-

schafterversammlung zwar gleichwertig sein kann, aber nicht
in allen Situationen gleichwertig ist, resultiert einerseits aus
der eingeschriankten Vertraulichkeit der Diskussion, anderer-
seits aus der geringeren Qualitat der Remote-Kommunikation
und schliefllich aus dem Risiko technischer Stérungen.* In

27 BT-Drucks. 19/27635S. 226.

28  Dazu sogleich Nr. IV.2.-IV.5.

29  Vgl. Begr. RegE DiREG, BT-Drucks. 20/1672 S. 23.

30  Leinekugel, a.a.0. (Fn. 10), Anh. § 47 Rn. 13c.

31 Ahnlich Heckschen/Knaier, NZG 2022 S. 885 (890); Wicke, DStR 2022 S. 498 (499).
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vielen Féllen fallen diese Nachteile nicht oder nur unwesent-
lich ins Gewicht. Wenn alle Gesellschafter sich in der Sache
ohnehin einig sind, spricht regelmaglig wenig dagegen, per
Videokonferenz zu tagen. Je grofSer der Diskussionsbedarf
oder potenzielle Interessenkonflikt zwischen Gesellschaf-
tern ist, desto gravierender wirken sich die Nachteile einer
Videokommunikation jedoch aus. Diese Nachteile sind dabei
unabhingig davon, ob die Versammlung rein virtuell oder
als Hybrid-Format durchgefithrt wird. Daher nimmt schon
die Zuschaltung blof$ eines einzigen Gesellschafters zu einer
ansonsten in Priasenz abgehaltenen Gesellschafterversamm-
lung dieser den Charakter der Prasenzversammlung und
macht aus ihr eine Versammlung per Videokommunikation
i.Sv.§ 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG.

2. Eingeschrankte Vertraulichkeit von Gesellschafterver-
sammlungen per Videokommunikation

Gesellschafterversammlungen sind Versammlungen der
Gesellschafter. Hieran haben nach dem gesetzlichen Konzept
ausschliefSlich Gesellschafter ein Teilnahmerecht.? Es gibt
auch kein originéres, aus der Organstellung resultierendes
Teilnahmerecht der Geschéftsfithrung. Auch Berater von
Gesellschaftern, Familienmitglieder oder sonstige Nichtge-
sellschafter haben keinen Zugang, schon gar nicht Vertre-
ter des Betriebsrats oder der Presse. Die Beschriankung des
Teilnehmerkreises soll erméglichen, auch Geschiftsgeheim-
nisse, strategische Planungen und andere sensible Themen
zu erértern und hierzu offen seine jeweilige Meinung duflern
zu konnen. An all dem dndert das DiREG nichts. Auch bei
per Videokommunikation stattfindenden Gesellschafterver-
sammlungen ist der Teilnehmerkreis ausschliefSlich auf die
in der im Handelsregister aufgenommenen Gesellschafter-
liste aufgefiithrten natiirlichen und juristischen Personen
beschrankt, wobei juristische Personen jew. nur vertreten
durch eine einzige Person teilnehmen diirfen (str.).?

Wenn Gesellschafterversammlungen per Videokommuni-
kation durchgefiihrt werden, ist die Vertraulichkeit der Ver-
sammlung und der Diskussionsbeitrdge der Gesellschafter
jedoch kaum noch gewihrleistet.** Es ist fiir die iibrigen
Gesellschafter schlicht nicht iiberpriifbar, ob zuséatzlich
zu demjenigen, den sie als Teilnehmer eingeblendet sehen,
auch noch weitere Personen die Gesellschafterversammlung
verfolgen. Auch steigt die Gefahr, dass ein Teilnehmer die
Gesellschafterversammlung unbefugterweise auf Tontrager
aufzeichnet.®* Daher wird immer dann, wenn eine Gesellschaf-
terversammlung auch ohne Individualzustimmung samtlicher
Gesellschafter per Videokommunikation stattfinden kann,
denjenigen, die auf das Durchfithrungsformat keinen Einfluss
nehmen kénnen, zumindest potenziell, auch ein gewisser Ver-
zicht auf Vertraulichkeit aufgezwungen. Dieser Umstand mag
in den mitgliederstarken Korperschaften wie AG, Genossen-

32 Hiiffer/Schafer, a.a.0. (Fn. 21), § 48 Rn. 18; Bayer, a.a.0. (Fn. 10), § 48 Rn. 5.

33 Noack, a.a.0. (Fn. 11),§ 48 Rn. 10; Seibt, a.a.0. (Fn. 10), § 48 Rn. 23; a.A. Schindler, a.a.0. (Fn. 8),
§ 48 Rn. 24; Liebscher, a.a.0. (Fn. 10), § 48 Rn. 28.

34 Ahnlich Bochmann, NZG 2022 5. 531 (535); Wicke, DStR 2022 S. 498 (500).

35 Heimliche Mitschnitte von Gesellschafterversammlungen verwirklichen vielfach den Tatbestand
des § 201 StGB. Dazu etwa OLG Karlsruhe vom 18.12.1997 — 4 U 128/97, DB 1998 S. 411 =
NJW-RR 1998 S. 1116: ,Es wiirde zu einer Verwilderung des Umgangs fiihren, wollte man es fiir
zulissig halten, dass eine AuBerung immer schon dann gegen den Willen des AuBernden aufge-
nommen werden darf, wenn ihr eine rechtliche Bedeutung zukommt.” Allein aus dem Wunsch,
Beweismittel zu beschaffen, ergibt sich zumeist kein berechtigtes Interesse. Vigl. auch BGH vom
20.05.1958 — VI ZR 104/57, DB 1958 S. 833, 867 = NJW 1958 S. 1344 (1345).
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schaft und Verein eher von untergeordneter Bedeutung sein.
Fiir die rechtstatsdchlich zumeist personalistisch geprégte
GmbH kann es hingegen einen gravierenden Unterschied aus-
machen, ob auf der anderen Seite nur der Mitgesellschafter
selbst oder zusitzlich z.B. noch dessen Ehegatte oder andere
Familienmitglieder teilnehmen. Gleiches gilt, wenn man es
auf der anderen Seite nicht blof$ mit einem einzigen Vorstands-
mitglied oder Geschaftsfiihrer des Mitgesellschafters zu tun
hat, sondern dieser sich von anderen Organmitgliedern oder
gar ganzen Stidben von Fachbereichsleitern oder sonstigen
Mitarbeitern unterstiitzen lasst. Ohne Zulassung solcher Per-
sonen durch einen Geschiftsordnungsbeschluss der Gesell-
schafterversammlung stellt es einen Verstof$ gegen Vertrau-
lichkeitspflichten dar, wenn ein Gesellschafter eigenmichtig
weitere Personen bei einer per Videokonferenz stattfindenden
Gesellschafterversammlung zuhoéren oder zusehen lasst. Es
werden ihm dann auch alle mittelbaren Verst6e durch solche
Dritte zugerechnet, da er die ,undichte Stelle” verursacht hat.
Beides schiitzt die anderen Gesellschafter jedoch nicht effektiv.
Denn es ist bei einer per Videokommunikation durchgefiihr-
ten Gesellschafterversammlung kaum zu kontrollieren, wer
auf der anderen Seite jew. tatsdchlich teilnimmt. VerstofSe
gegen gesellschaftsvertragliche Vorgaben an den Teilnehmer-
kreis bzw. gegen gesellschafterliche Geheimhaltungs- und
Treuepflichten werden regelmifSig nicht erkennbar und noch
seltener nachweisbar sein. Nun kommt nicht-normgerechtes
Verhalten umso héufiger vor, je geringer das Risiko ist, hier-
fiir belangt zu werden. Die Sorge, dass remote teilnehmende
Gesellschafter es mit dem Teilnehmerkreis und der Geheim-
haltungsverpflichtung nicht so genau nehmen, ist also sach-
lich begriindet. Ein gewisser Schutz mag sich generalpraventiv
noch dadurch erreichen lassen, dass im Gesellschafsvertrag
oder in einer Gesellschaftervereinbarung fiir diesen Fall
abschreckende Konsequenzen wie z.B. eine Vertragsstrafe
oder ein Ruhen des Stimmrechts auf der betreffenden Ver-
sammlung oder zumindest bei dem betroffenen Tagesord-
nungspunkt vorgesehen werden; selbst die schwerwiegendsten
Sanktionen sind aber eher ein stumpfes Schwert, wenn das
Aufdeckungsrisiko entsprechend gering ist.

3. Hohere Kommunikationsqualitdt und bessere Gesprachs-
atmosphare einer Prasenzgesellschafterversammlung
Das in § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG vorgesehene Individual-
zustimmungserfordernis ist auch Folge der spétestens wih-
rend der Corona-Pandemie gewonnenen Erkenntnis, dass
Prasenzgesellschafterversammlungen die deutlich bessere
Diskussion ermdglichen und die Chance auf gute Ergebnisse
erhohen. Jeder, der haufig an Gesellschafterversammlungen
oder Gremiensitzungen teilnimmt, wird bestéatigen, dass Pra-
senzgesellschafterversammlungen im Vergleich zu virtuellen
Gesellschafterversammlungen immer dann das geeignetste
Medium sind, wenn man - wie regelmaflig — konstruktive
Ergebnisse anstrebt, aber die Gesellschafter unterschiedliche
Interessen haben.* Je kontroverser die Diskussion ist, mit der
die Gesellschafter rechnen, desto besser tun sie daran, nicht
das ,verfithrerisch” einfachere und zeitsparendere Format
zu wihlen, sondern in Prasenz zu tagen. Von Angesicht zu
Angesicht lasst sich sachgerechter und leichter verhandeln
als am Bildschirm, weil im persénlichen Kontakt eine bessere

36  Leinekugel, a.a.0. (Fn. 10), Anh. § 47 Rn. 13].
2843



2844

Wirtschaftsrecht Aufsatz

Gesprichsatmosphire geschaffen werden kann, die dann wie-
derum positive Auswirkungen auf das Abstimmungsverhalten
haben kann.

Wer seinem oder seinen Mitgesellschaftern leibhaftig gegen-
iibersitzt, deren verbale und nonverbale Reaktion unmittelbar
erlebt und hierauf situativ und spontan reagieren kann, hat
bessere Aussichten, diese fiir die eigene Sichtweise zu gewinnen
oder aber aus der Situation heraus Losungen zu entwickeln,
die fiir alle Beteiligten akzeptabel sind, als derjenige, der seine
Mitgesellschafter nur in einem mehr oder weniger kleinen
Ausschnitt seines Bildschirms sieht.” Kommunikation lauft
bekanntermaflen tiberwiegend, manche psychologische Stu-
dien behaupten sogar zu mehr als 90%, nonverbal ab.?* Wer nur
hort, aber wenig oder gar nichts sieht, hat dementsprechend
auch geringere Moglichkeiten, in Konfliktfallen Lésungen zu
finden. Am Bildschirm entsteht kein oder kaum Vertrauen,
im personlichen Austausch hingegen schon eher. Die Chancen
hierfiir sind umso grofer, je spontaner und unmittelbarer auf
Mimik und Gestik der anderen Gesellschafter reagiert werden
kann. Schon mancher letztlich unerwarteterweise einstimmig
gefasste Beschluss ist nur deshalb zustande gekommen, weil
ein Teilnehmer im richtigen Moment zu reden aufgehort bzw.
das Gegeniiber emotional ,mitgenommen” oder einfach auch
nur durch Gestik und Mimik Verstdndnis signalisiert oder
Spannungen abgebaut hat.

Gesellschafterversammlungen per Videokonferenz konnen
hingegen vorzugswiirdig sein, wenn es einem Gesellschafter
nur darum geht, einen Beschluss gegen die Stimme des Mit-
gesellschafters auf jeden Fall durchzusetzen oder aber einen
Beschlussantrag des Mitgesellschafters mit allen Mitteln und
unabhingig von dessen Argumenten abzulehnen. Es gibt in
der Praxis gelegentlich auch solche streitige Gesellschafterver-
sammlungen, zu denen Gesellschafter mit einer vorgefassten
Position erscheinen, die Gesellschafter bzw. deren anwaltliche
Vertreter nur noch ,Fensterreden” fiir das Protokoll und einen
spateren Rechtsstreit halten und in einem von vornherein fest-
stehenden Sinne abstimmen - dies insb., wenn Mafinahmen
aus wichtigem Grund gegen einen Gesellschafter erfolgen
sollen oder sonstige Beschliisse zur Abstimmung stehen, die
klar das Individualinteresse eines anderen Gesellschafters
beeintriachtigen. Dann empfinden viele Versammlungsteilneh-
mer auch eine raumliche Distanz zu den Mitgesellschaftern
als vorteilhaft, weil diese sie - zumindest gefiihlt - unangreif-
barer macht. Solche extremen Konfliktsituationen sind aber
nicht der Regelfall, sondern die Ausnahme. Ublicherweise sind
Gesellschafter auch in Konfliktsituationen noch zu gewissen
Kompromissen bereit und es besteht, je vertrauensvoller die
Kommunikation unter den Gesellschaftern gelingt, oftmals
noch die Chance, gemeinsam zu einer Win-Win-Situation zu
kommen.

4. Technische Stérungen
Ein weiterer Grund fiir die in § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG vorgese-
hene unterschiedliche Behandlung von Prasenzgesellschafter-

37 Selbst das ist nicht immer gewdhrleistet, weil es jedem Teilnehmer einer Videokonferenz mdg-
lich bleibt, seine Kamera auszuschalten. Dadurch erhalt eine Videokonferenz dann zumindest
partiell den Charakter einer Telefonkonferenz.

38  Albert Mehrabian kam 1968 zu dem Ergebnis, dass Kommunikation zu 7% aus Worten, zu 38%
aus Ton und Stimme und zu 55% aus Korpersprache besteht. Die genauen Wirkanteile von
Sprache, Ton, Mimik und Gestik sind allerdings umstritten. Dazu etwa Barowski, BC 2017 S. 217
(2181); dhnlich wie hier auch Bochmann, NZG 2022 S. 531 (535):,,Zoom Fatigue”.
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versammlungen und Versammlungen mittels Videokommu-
nikation ist schliefSlich auch die hohere Storungsanfélligkeit
virtueller Formate. Angefangen von einem Nicht-Einwéhlen-
Konnen iiber ein Nicht-Horen-Koénnen und ein Nicht-Verstan-
den-Werden bis hin zu einem ungewollten ,Herausfliegen® aus
der Konferenz bergen virtuelle Treffen besondere Risiken, die
es bei einer Priasenzversammlung nicht gibt. Schon allein diese
rein technischen potenziellen Kommunikationsprobleme recht-
fertigen das Einverstandniserfordernis fiir Versammlungen, die
per Videokommunikation stattfinden. Hinzu kommt, dass sich
in den wenigsten Féllen klar nachvollziehen lasst, aus wessen
Sphére die technische Storung resultiert. Das geht im Zweifel
auch rechtlich zulasten des hiervon betroffenen Gesellschafters.
Fiir das Aktienrecht regelt § 243 Abs. 3 Nr. 1 AktG, dass techni-
sche Storungen nicht zu einer Beschlussanfechtung berechtigen,
wenn der Gesellschaft weder Vorsatz noch grobe Fahrlassigkeit
vorzuwerfen ist. Ob diese regelméflig anfechtungsausschlie-
Bende Regelung auch im GmbH-Recht analog gilt, ist unge-
klart.” Sie betrifft, wie ihre Bezugnahme auf § 118 Abs. 1 Satz 2
AKtG zeigt, Hauptversammlungen, die gleichzeitig digital und
in Prédsenz stattfinden.® Im AktG hat der Aktionir also die
Wabhl, wie er teilnimmt und ob er technische Schwierigkeiten
riskiert. Da der GmbH-Gesellschafter diese Wahlmoglichkeit
nach der Neufassung von § 48 Abs. 1 GmbHG jetzt ebenfalls hat,
ist auch im GmbH-Recht - jedenfalls im Grundsatz - eine ana-
loge Anwendungvon § 243 Abs. 3 Nr. 1 AktG geboten (volenti non
fit iniuria). Man mag zwar eine Ausnahme fiir den Fall erwagen,
dass das Einverstandniserfordernis und damit auch die freie
Wahlmoglichkeit zwischen prasenter und virtueller Teilnahme
gesellschaftsvertraglich abgeschafft sind. Die besseren Griinde
diirften jedoch gegen eine solche Ausnahme sprechen: Wer
eine Satzungsregelung akzeptiert hat, die es ermoglicht, ihm
eine Gesellschafterversammlung mittels Videokommunika-
tion ggf. auch gegen seinen Willen aufzuzwingen, akzeptiert
damit zumindest mittelbar auch die mit einer Videokonferenz
ggf. verbundenen Durchfithrungsprobleme. Hinsichtlich der
Abgrenzung der Risikosphiren ist eine virtuell stattfindende
Gesellschafterversammlung letztlich nicht anders zu beurtei-
len, als wenn ein Gesellschafter situativ oder in der Satzung
zugestimmt hat, dass Prisenzgesellschafterversammlungen
an einem fiir ihn schwer zugénglichen Ort stattfinden koén-
nen. Ebenso wenig, wie er dort eine Anfechtung darauf stiitzen
kann, dass er es nicht rechtzeitig zum Tagungsort geschafft hat,
kann er hier nur nach MafSgabe von § 243 Abs. 3 Nr. 1 AktG eine
Anfechtung auf technische Zugangsschwierigkeiten stiitzen.
Hierfiir spricht nicht zuletzt auch, dass anderenfalls ein hohes
Missbrauchspotenzial durch das wahrheitswidrige Behaupten
technischer Stérungen zu befiirchten wire. Ein Gesellschafter
darf umgekehrt darauf vertrauen, dass es zu keinen aus der
Gesellschaftersphire stammenden und von dieser grob fahr-
lassig oder vorsatzlich herbeigefiihrten technischen Stérung
kommt.”

Bei Gesellschafterversammlungen, die mittels Videokom-
munikation ablaufen, folgt jedoch aus der zwischen den
Gesellschaftern bestehenden Treuepflicht, dass technische
Storungen, die bei einem Gesellschafter auftreten, nicht geis-
tesgegenwirtig-reaktionsschnell zu dessen Lasten ausgenutzt

39  Gegen eine Analogie vor der Neufassung des § 48 Abs. T GmbHG Schindler/Schaffner, a.a.0.
(Fn.10), § 3 GmbHG Rn. 574.

40  Vgl. Hiiffer/Koch, a.a.0. (Fn. 3), § 118 Rn. 10.

41 Leinekugel, a.a.0. (Fn. 10), Anh § 47 Rn. 64.1.Vgl. auch Beck, GmbHR 2021 S. 901 (907).
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werden diirfen. Fiir Prasenzgesellschafterversammlungen ist
anerkannt, dass die anderen Gesellschafter verpflichtet sind,
mit deren Durchfiihrung eine angemessene Zeit zu warten,
wenn ein Gesellschafter nicht piinktlich erscheint, und dass
eine Verletzung dieser Wartepflicht zur Anfechtbarkeit der
gleichwohl gefassten Beschliisse fiihrt.” Fiir Gesellschafter-
versammlungen per Videokommunikation bedeutet das, dass
bei Einwahlproblemen eines Gesellschafters mit der Durch-
fithrung der Gesellschafterversammlung eine angemessene
Zeit abgewartet werden muss. Bei personalistischen Gesell-
schaften kann es u.U. auch geboten sein, einen neuen Einwahl-
link zu versenden, um allen Gesellschaftern die Teilnahme zu
ermoglichen. Aus der Treuepflicht folgt ferner, dass bei einer
ungewollten Unterbrechung der Teilnahme (,Herausfliegen®)
jedenfalls nicht in Abstimmungen eingetreten werden darf, bis
sich der Betroffene wieder einwéhlen konnte. Und erst recht
folgt aus der Treuepflicht, dass voriibergehende technische
Stérungen, die bei einem Gesellschafter vor oder wahrend
der virtuellen Gesellschafterversammlung auftreten, nicht
ausgenutzt werden diirfen, um durch Vorziehen von Tages-
ordnungspunkten oder durch eine sofortige Beendigung
der Diskussion und Ubergang zur Abstimmung o.A. sofort
Beschliisse zu fassen, die bei Teilnahme des Gesellschafters an
der Beschlussfassung so nicht gefasst worden wéren.

5. Digitalferne und Digitalaversion

§ 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG beriicksichtigt schlieSlich, dass
Videokonferenzen zwar im Wirtschaftsleben gang und gébe
geworden sind, dass dieser seit 2020 erfolgte Digitalisierungs-
schub aber langst noch nicht alle Teile der Bevolkerung
erreicht hat. Das Einverstandniserfordernis tragt auch dem
Umstand Rechnung, dass es weiterhin Gesellschafter gibt, die
altersbedingt oder aus sonstigen Griinden mit Videokonferen-
zen nicht vertraut sind oder diese Kommunikationsform fiir
sich personlich ablehnen. Das ist dann auch von digitalafinen
Gesellschaftern zu akzeptieren.

V. Hybrid-Versammlungen

Hybrid-Versammlungen sind Gesellschafterversammlungen,
bei denen ein Teil der Gesellschafter personlich anwesend
ist und mindestens ein Gesellschafter per Telefon oder Video
zugeschaltet ist. Zu solchen Hybrid-Gesellschafterversamm-
lungen enthélt § 48 GmbHG auch i.d.F. des DiREG keine
ausdriickliche Regelung. Insbesondere erhalten die Gesell-
schafter auch durch das DiREG vorbehaltlich abweichender
statutarischer Regelungen kein Recht, ohne Einverstiandnis
der Mitgesellschafter im Falle einer als Prasenzveranstaltung
stattfindenden Gesellschafterversammlung ihre Stimmen
per Telefon oder Videokommunikation abzugeben. Die in
§ 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG n.F. enthaltene Modernisierung
betrifft nur den Begriff der Versammlung, nicht aber den
der individuellen Stimmabgabe. Umgekehrt folgt aus dem
Umstand, dass zu einer Gesellschafterversammlung mittels
Videokommunikation geladen worden ist, nicht, dass sich im
Fall des § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG sédmtliche Gesellschafter
an unterschiedlichen Orten befinden miissen. In der Geset-
zesbegriindung heifSt es ausdriicklich, dass es auch moglich
sein soll, dass mehrere Gesellschafter, die sich physisch an

42 OLG Dresden vom 15.11.1999 — 2 U 2303/99, NJW-RR 2000 S. 565 (566); OLG Hamm vom
03.11.1997 — 8 U 197/96, DB 1998 S. 250 (251); Leinekugel, a.a.0. (Fn. 10), Anh. § 47 Rn. 74.
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einem Ort befinden, sich mittels Videokommunikation mit
einem oder mehreren Gesellschaftern versammeln, die sich an
anderen Orten befinden.® Das bedeutet zum einen, dass eine
als Gesellschafterversammlung mittels Videokommunikation
geladene Versammlung auch als Hybrid-Versammlung statt-
finden kann. Das bedeutet zum anderen, dass jede Hybrid-Ver-
sammlung, gleichgiiltig wie viele Gesellschafter zugeschaltet
sind, nicht nach den Regeln iiber Priasenzversammlungen,
sondern nach denjenigen iiber Versammlungen per Video-
kommunikation ablauft.

VI. Wahl der Versammlungsform und
Zuschaltungsanspruch
1. Vorentscheidung iiber die Form der Versammlung durch
den Einladenden
Auch nach der Modernisierung des Versammlungsbegriffs
durch das DiREG bleibt es zunéchst einmal Sache des Ein-
ladenden, nicht aber Sache des einzelnen Gesellschafters,
dariiber zu entscheiden, wie die Gesellschafter an der Gesell-
schafterversammlung teilnehmen: Der Einladende entschei-
det zwischen den rechtlich zwei (Prisenz oder mittels Video-
kommunikation), faktisch aber drei (Prisenz, rein virtuell,
hybrid) unterschiedlichen Durchfithrungsformen. Er kann
zu einer reinen Priasenzveranstaltung laden; dann muss ein
Gesellschafter, der stattdessen per Videokonferenz zugeschal-
tet werden will, sich hiertiber mit seinen sdmtlichen Mitge-
sellschaftern ins Benehmen setzen und deren Zustimmung
zu seiner Zuschaltung erwirken. Oder er lddt zu einer Ver-
anstaltung nach § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG, was er entweder
in der Untervariante einer Hybrid-Veranstaltung oder in der
Untervariante einer komplett virtuell bzw. telefonisch statt-
findenden Versammlung tun kann. Dann muss, vorbehaltlich
abweichender statutarischer Regelungen, bis zur Gesellschaf-
terversammlung noch das Einverstandnis aller Gesellschafter
in Textform mit der Abhaltung als Hybrid-Versammlung bzw.
als Videokonferenz beschafft werden.

2. Individualentscheidung jedes Gesellschafters

Im Falle einer Einberufung der Gesellschafterversammlung
als Prasenzversammlung kann ein Gesellschafter, vorbehalt-
lich abweichender statutarischer Regelungen, nicht ohne Wei-
teres* durchsetzen, dass er hierzu per Videokommunikation
zugeschaltet wird. Einen Anspruch, eine Prasenzgesellschaf-
terversammlung in eine hybride Gesellschafterversammlung
zu verwandeln, hat der einzelne Gesellschafter im Grundsatz
nicht. Das folgt schon daraus, dass die Hybridversammlung
letztlich nur eine Untervariante der mittels Videokommunika-
tion durchgefiihrten Gesellschafterversammlungist, fiir deren
Abhaltung aber wiederum nach § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG das
Einverstandnis aller Gesellschafter erforderlich ist. Aber auch
bei einer Versammlung, zu der in hybrider oder rein virtueller
Durchfithrungsform geladen worden ist, entscheidet jeder
einzelne Gesellschafter frei, ob er den nicht in Prasenz anwe-
senden Gesellschaftern eine virtuelle Teilnahme ermdglichen
will oder nicht. Wer remote teilnehmen will, tut also in Fillen,
in denen die Satzung hierzu nichts regelt, gut daran, vor der
Gesellschafterversammlung die Zustimmung samtlicher Mit-
gesellschafter in Textform zu erwirken.

43 Begr. RegE DiREG, BT-Drucks. 20/1672S. 23.
44 Zu den Ausnahmen sogleich.
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Aber auch eine ad hoc erfolgende Zuschaltung einzelner
Gesellschafter zu einer in Prasenz tagenden Gesellschafter-
versammlung bleibt weiterhin moglich. Insofern hat sich
die Rechtslage durch das DiREG und den neuen § 48 Abs. 1
Satz 2 GmbHG allerdings gedndert. Es ist zwar weiterhin fiir
die Zuschaltung keine vorherige Zulassung in der Satzung
notig. Wahrend die Zulassung aber nach bisheriger Rechts-
lage, vorbehaltlich abweichender Satzungsregelungen, nur
einen Zuschaltungsbeschluss erforderte, den die in Priasenz
anwesenden Gesellschafter mit der gesellschaftsvertraglich
fiir Gesellschafterbeschliisse vorgesehenen Mehrheit bzw.,
bei Fehlen einer Regelung hierzu, mit der einfachen Mehr-
heiti.S.d. § 47 Abs. 1 GmbHG fassen konnten,* bedarf es nun-
mehr seit dem 01.08.2022 fiir die Zuschaltung gem. § 48 Abs. 1
Satz 2 GmbHG der Individualzustimmung jedes einzelnen
Gesellschafters in Textform. Entscheidend ist, dass schon die
Zuschaltung eines einzigen Gesellschafters aus dem gedach-
ten gesetzlichen Normalfall der Priasenzgesellschafterver-
sammlung eine Versammlung mittels Videokommunikation
i.S.d. § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG macht. Das DiREG hat also
jedenfalls in Bezug auf Hybrid-Versammlungen die Anforde-
rungen erhoht.

Ungeachtet der Modernisierung des Versammlungsbegriffs
durch das DiREG wird einem Gesellschafter, der sich an
anstehenden Abstimmungen beteiligen will, also - wiederum
vorbehaltlich abweichender Satzungsregelungen - abverlangt,
in Prasenz an den entsprechenden Gesellschafterversamm-
lungen teilzunehmen, wenn einer seiner Mitgesellschafter
hierauf besteht. Das gilt auch, wenn die Anreise mithsam und
zeitaufwendig ist und insb. auch fiir auslandische Gesellschaf-
ter. Wer zu einer Beschlussfassung der Gesellschafter nicht
an den Sitz der Gesellschaft anreisen will, muss also anléss-
lich seiner Beteiligung eine Satzungsregelung durchsetzen,
die ihm ein Individualrecht auf Zuschaltung gibt. Andern-
falls geht das Interesse der Mitgesellschafter, dass simtliche
Gesellschafter sich bei Gesellschafterversammlungen, die
einer von ihnen als Prasenzversammlungen abgehalten haben
will, personlich treffen und von Angesicht zu Angesicht dis-
kutieren und entscheiden, dem Wunsch Einzelner vor, remote
abstimmen zu kénnen. Ohne entsprechende Satzungsregelung
gibt es in der GmbH kein Recht einzelner Gesellschafter, sich
virtuell-distanziert an Diskussionen bzw. Beschlussfassungen
beteiligen zu koénnen. Folglich miissen Gesellschafter, die in
solchen Féllen sichergehen wollen, an einer im Prasenz- oder
Hybridformat geladenen Versammlung teilnehmen zu kén-
nen, vorsorglich personlich am Tagungsort erscheinen. Nur
darauf zu hoffen, dass die Mitgesellschafter zu Beginn der
Versammlung noch ihr Einverstdandnis zur Teilnahme eines
per Videokommunikation zugeschalteten Gesellschafters
erklaren werden, wére riskant und jedenfalls bei streitigen
Gesellschafterauseinandersetzungen regelméfSig ein grober
Anwaltsfehler. Ein solches Verhalten kann allenfalls fiir solche
Gesellschafter einen gangbaren Weg darstellen, die auch tiber
ein Beschlussfidhigkeitsquorum in der Satzung abgesichert
sind, dass ohne sie keine Gesellschafterversammlung durch-
gefiihrt werden kann.*

45 Wertenbruch, GmbHR 2019 S. 149 (153).

46  Istzu einer Gesellschafterversammlung in Prasenz geladen, so gelten zugeschaltete Gesellschaf-
ter bis zu ihrer etwaigen Zulassung als nicht anwesend i.S. der Beschlussfahigkeitsregelungen.
Wurde hingegen zu einer Gesellschafterversammlung mittels Videokommunikation geladen, so
gelten auch zugeschaltete Gesellschafter als anwesend i.S. der Beschlussfahigkeitsregelungen.
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3. Treuepflicht zur Einverstandniserteilung allenfalls in Aus-
nahmeféllen

Es stellt sich die Frage, unter welchen Voraussetzungen es
einen Anspruch einzelner Gesellschafter auf Zuschaltung zu
einer als Prasenzversammlung tagenden Gesellschafterver-
sammlung gibt bzw. ob und wann die Mitgesellschafter aus-
nahmsweise verpflichtet sind, ihr Einverstiandnis zu erklaren.
Ein Zuschaltungsanspruch kann zunéachst in der Satzung
geregelt werden. Bei Fehlen einer entsprechenden Satzungs-
regelung kann er sich ausnahmsweise auch aus der mitglied-
schaftlichen Treuepflicht ergeben.

Im Einzelfall kann die Treuepflicht den anwesenden Gesell-
schaftern dabei durchaus gebieten, der Zuschaltung eines
Mitgesellschafters zuzustimmen. Die Treuepflicht gilt auch im
Verhéltnis der Gesellschafter untereinander und verpflichtet
zu einer angemessenen Riicksichtnahme auf die Interessen
der Mitgesellschafter. Welche Folgerungen sich aus der Treue-
pflicht im Einzelnen ergeben, ist dabei einzelfallabhéngig,
sodass es einer Interessenabwidgung bedarf.” Die Zuschal-
tung muss den iibrigen Gesellschaftern zumutbar sein und
der betreffende Gesellschafter muss ein berechtigtes Interesse
daran haben.” Dabei ist ganz wesentlich, ob der Grund, wes-
halb der seine Zuschaltung verlangende Gesellschafter an der
Prasenzgesellschafterversammlung remote teilnehmen will,
unverschuldet und nachvollziehbar ist.” Die Anforderungen,
sich nicht auf eine Zuschaltung des Mitgesellschafters per
Videokommunikation einzulassen, sind gering. Schon der
Umstand, dass ernsthafterweise eine kontroverse Diskussion
zu erwarten ist oder dass sensible Themen auf der Tagesord-
nung stehen, geniigt regelméflig, damit die Verweigerung des
Einverstdndnisses nicht treuwidrig ist. Je grofSer die Stimm-
rechtsmacht des betroffenen Gesellschafters ist, desto eher
haben einzelne Gesellschafter auch ein berechtigtes Interesse
daran, von Angesicht zu Angesicht mit ihm zu diskutieren.
Anders mag es sein, wenn die Gesellschafter sich in der Sache
iiber die zu treffende Entscheidung ohnehin schon weitest-
gehend einig sind bzw. wenn alle Gesellschafter ohnehin eine
positive Stimmpflicht haben, in einem bestimmten Sinne
abzustimmen, und die Vertraulichkeit der mittels Videokom-
munikation durchzufithrenden Versammlung sichergestellt
ist. Auch wenn unaufschiebbare Entscheidungen zu treffen
sind und der Gesellschafter unverschuldeterweise (z.B. krank-
heitsbedingt) weder personlich teilnehmen noch einen Ver-
treter schicken kann bzw. darf, ist ein Zulassungsanspruch
regelmaflig zu bejahen.®

VIl. Zeitpunkt und Form der Einverstandniserklarung

1. Minderheitsverlangen (§ 50 GmbHG)
Gesellschafterversammlungen werden nach § 49
Abs. 1 GmbHG durch die Geschiftsfiihrer einberufen. Es ist
dabei vorbehaltlich spezifischer Satzungsregelungen Sache
des Einladenden, zu entscheiden, ob er zu einer Prisenz-
gesellschafterversammlung oder zu einer Versammlung

47 BGH vom 30.09.1991 — 11 ZR 208/90, GmbHR 1992 S. 104 (105); OLG Stuttgart vom 12.05.1999
—20 U 62/98, NZG 2000 S. 159 (161); speziell zu den mitgliedschaftlichen Treuepflichten bei
der Entscheidung iiber eine audiovisuelle Zuschaltung nach bisheriger Rechtslage Wertenbruch,
GmbHR 2019 S. 149 (154).

48  Wertenbruch, a.a.0. (Fn. 21), Anh. § 47 Rn. 51f.

49  So etwa im Fall einer Quaranténepflicht aufgrund Corona-Erkrankung oder bei einem schon vor
dem Zugang der Ladung zur Gesellschafterversammlung geplanten Urlaub.

50  Leinekugel, a.a.0. (Fn. 10), Anh § 47 Rn. 6a.3.
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per Videokommunikation ladt. Erfolgt eine Ladung durch
die Geschéftsfithrung auf ein Minderheitsverlangen nach
§ 50 GmbHG hin, so muss die Geschaftsfiihrung dem Ver-
langen des Gesellschafters nachkommen, die Versammlung
als Priasenzversammlung durchzufiihren. Von dem Verlangen
eines Gesellschafters, die Versammlung in dem Format des
§ 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG einzuberufen, darf der ladende
Geschiftsfiihrer allenfalls abweichen, wenn er selbst Gesell-
schafter und zur Durchfiihrung der Versammlung mittels
Videokommunikation nicht bereit ist oder wenn er sicher
weifs, dass andere Gesellschafter kein Einverstdndnis zu einer
Gesellschafterversammlung mittels Videokommunikation
erteilen werden. Die Situation hat damit eine gewisse Ahn-
lichkeit mit Terminvorschldgen, die der das Einberufungs-
verlangen stellende Gesellschafter macht: Diese sind fiir den
Geschiftsfithrer zwar nicht verbindlich, er darf hiervon aber
auch nur aus sachlichem Grund abweichen.

2. Zeitpunkt der Einverstandniserklarung

Die Einverstandniserklarung aller Gesellschafter muss vor-
liegen, bevor in die Tagesordnung der per Videokommunika-
tion durchgefiihrten Gesellschafterversammlung eingetreten
wird. Erkldren nicht simtliche Gesellschafter ihr Einverstind-
nis mit der Durchfiihrung einer Gesellschafterversammlung
per Videokommunikation, so ist eine gleichwohl per Video-
kommunikation durchgefiihrte Gesellschafterversammlung
unzuldssig und die dort gefassten Beschliisse sind unheilbar
nichtig. Es liegt dann ein schwerwiegender Einberufungs-
mangel i.S.v. § 241 Nr. 1 AktG vor.*' Die Situation ist vergleich-
bar mit der Durchfithrung einer schriftlichen Abstimmung
ohne Zustimmung samtlicher Gesellschafter. Auch dort tritt
Nichtigkeit ein.”

Es ist zuldssig, aber nicht zwingend, dass der Einladende
schon vor Absendung der formlichen Ladung Erklarungen
der Gesellschafter in Textform beschafft, dass sie mit der
virtuellen Durchfithrung der Gesellschafterversammlung
einverstanden sind. Das Einverstandnis muss sich dabei auf
die konkreten Tagesordnungspunkte beziehen, die spater
angekiindigt werden. Nach dem gesetzlichen Konzept kann
das erforderliche Einverstandnis simtlicher Gesellschafter
mit der Durchfithrung der Versammlung per Videokommuni-
kation aber auch erst nach der Ladung eingeholt werden. Das
hat den Vorteil, dass jedenfalls die Tagesordnung feststeht und
keine Unklarheiten dariiber entstehen, auf welche Tagesord-
nungspunkte genau sich ein erklértes Einverstandnis bezieht.
Allerdings diirfte es regelméfSig nicht sinnvoll sein, mit der
Einholung des Einverstandnisses siémtlicher Gesellschafter
bis unmittelbar zu der entsprechenden Telefon- oder Video-
konferenz abzuwarten, weil dann eine ggf. laingere Phase der
Rechtsunsicherheit entsteht, ob tiberhaupt in dem virtuellen
Format getagt werden darf. Kann sich z.B. ein Gesellschafter,
bei dem man eigentlich sicher davon ausging, dass er dem vir-
tuellen Format zustimmen wiirde, aus irgendwelchen Griin-
den unerwarteterweise nicht in die Konferenz einwéhlen, so
kann diese nicht wirksam durchgefiihrt werden. Insbesondere

51  Leinekugel, a.a.0. (Fn. 10), Anh § 47 Rn. 13d; Wicke, GmbHR 2022 S. 516 (521); vgl. auch Heck-
schen/Knaier, NZG 2022 S. 885 (890), sowie Schindler, a.a.0. (Fn. 8), 53. Ed., Stand: 01.09.2022,
§ 48 Rn. 101, der unter Bezugnahme auf BGH vom 16.01.2006, a.a.0. (Fn. 11), von einem un-
zuldssigen Abstimmungsverfahren ausgeht.

52 Liebscher,a.a.0. (Fn. 10), § 48 Rn. 172; Rensen, in: Saenger/Inhester, GmbHG, 4. Aufl. 2020, Anh.
§47Rn.22.
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bei grofSeren Gesellschafterkreisen empfiehlt es sich daher,
die Einverstiandniserkldrungen schon vor dem angesetzten
Versammlungstermin zu beschaffen. Rechtlich zulassig ist
es gleichwohl, wenn einzelne oder saimtliche Gesellschafter
erst unmittelbar zu Beginn der Gesellschafterversammlung,
bevor in die Tagesordnung eingetreten wird, ihr Einversténd-
nis erkldren.

3. Form des Einversténdnisses

Fiir das Einverstandnis der Gesellschafter verlangt § 48 Abs. 1
Satz 2 GmbHG eine Bestitigung in Textform. Das Gesetz will
die Erteilung der Bestatigung moglichst einfach und unkom-
pliziert ermoglichen, etwa durch E-Mails, SMS oder Whats-
App-Nachricht.® Auch die Erkldrung des Einverstandnisses
in dem Chat des verwendeten Videokonferenzprogramms ist
ausreichend, vorausgesetzt, dass dieses die Aufbewahrung
und Speicherung der Chat-Mitteilung erméglicht. Eine solche
dauerhafte Speicherung ist bei den Chat-Verlaufen der aktuell
wohl gebriuchlichsten Videokonferenzsysteme, Microsoft-
Teams und Zoom, bisher aber nicht verfiigbar. Eine blof3
miindliche Einverstandniserkldrung geniigt den gesetzlichen
Anforderungen hingegen nicht.

4. Zum Beschlussmangel bei blo miindlichem Einverstandnis
Davon ist dann wiederum die Frage zu trennen, ob es einen
Beschlussmangel begriindet, wenn das Einverstandnis samt-
licher oder einzelner Gesellschafter zur Durchfithrung der
Gesellschafterversammlung per Videokommunikation nur
miindlich auf der Telefon- bzw. Videokonferenz selbst ein-
geholt wird. In diesem Fall entsteht jedenfalls ein Nachweis-
problem, sodass sich ein solches Vorgehen bei Beschliissen,
die zum Handelsregister angemeldet werden miissen (wie z.B.
bei der Bestellung oder Abberufung von Geschéftsfiithrern),
schon zur Vermeidung von Verzogerungen durch Riickfragen
des Registergerichts in der Praxis verbietet. Materiellrecht-
lich liegt ein Gesetzesverstofl und damit im Grundsatz ein
zur Anfechtbarkeit fithrender Beschlussmangel vor. Dieser ist
aber regelméaflig unschédlich. Im Falle einer Vollversammlung
(Universalversammlung) - also samtliche Gesellschafter sind
anwesend und mit der Abhaltung der Gesellschafterversamm-
lung zum Zwecke der Beschlussfassung einverstanden —* sind
Einberufungsméngel gemafd § 51 Abs. 3 GmbHG geheilt. Wobei
~anwesend” 1.S.d. § 51 Abs. 3 GmbHG im Kontext einer Tele-
fon- oder Videokonferenz auch ,zugeschaltet” bedeuten kann.
Aber auch wenn nicht samtliche Gesellschafter an der Konfe-
renzschaltung teilnehmen, liegt in der aktiven Teilnahme an
der Gesellschafterversammlung jedenfalls ein konkludenter
Riigeverzicht beziiglich Einberufungsméingeln.” Ein Gesell-
schafter, der im Vorfeld in Textform sein Einverstandnis mit
der Videokonferenz erklirt, dann aber nicht teilnimmt, erklért
hingegen keinen Riigeverzicht betreffend des Formmangels
bei seinen Mitgesellschaftern und bleibt zur Anfechtung
berechtigt. Ebenso wie die Gesellschafter bei in Prasenz statt-
findenden Beschlussfassungen unter Verzicht auf Formen und
Fristen fiir die Einberufung und Durchfiithrung einer Gesell-

53 Begr. RegE DiREG, BT-Drucks. 20/1672S. 23.

54 BGHvom 19.01.2009 — I ZR 98/08, DB 2009 S. 556 = DStR 2009 S. 646.

55 Vgl. BGH vom 25.11.2002 — I1 ZR 69/01, DB 2003 S. 88 = DStR 2003 S. 699 (701); OLG Branden-
burg vom 18.05.2022 — 7 U 89/21, DB 2022 S. 2338, Rn. 27; Seibt, a.a.0. (Fn. 10), § 51 Rn. 28;
Leinekugel, a.a.0. (Fn. 10), Anh. & 47 Rn. 13d; Liebscher, a.a.0. (Fn. 10), § 51 Rn. 60 f,; Bayer,
a.a.0. (Fn. 10), § 51 Rn. 34; Hiiffer/Schafer, a.a.0. (Fn. 21), § 51 Rn. 34.
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schafterversammlung auf die Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben verzichten kénnen, konnen sie das auch bei einer als
Videokonferenz stattfindenden Gesellschafterversammlung.
Ein solcher Verzicht kann auch stillschweigend erfolgen. Eine
solche Situation ist vergleichbar mit derjenigen einer Pra-
senzversammlung, die unter Missachtung der einschldgigen
Ladungsfrist einberufen wurde. Ebenso wie ein Gesellschafter,
der hieran gleichwohl teilnimmt, ohne die Nichteinhaltung
der Ladungsfrist zu riigen, den Verfahrensmangel nicht mehr
geltend machen kann, kann auch ein Gesellschafter, der sich
riigelos auf die Durchfithrung einer Gesellschafterversamm-
lung mittels Videokommunikation einlésst, deren Abhaltung
er oder ein anderer Gesellschafter nicht in Textform zuge-
stimmt hatte, die dort gefassten Beschliisse nicht mehr anfech-
ten. In der Regel wird das Textformerfordernis in § 48 Abs. 1
Satz 2 GmbHG also eine lex imperfecta sein.

5. Adressat des Einverstandnisses

Das Einverstandnis nach § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG muss
gegeniiber der Gesellschaft abgegeben werden. Wer dort wie-
derum fiir diese Erklarung empfangszustandig ist, ist nicht
eindeutig. Bei der Erkldrung nach § 48 Abs. 2 GmbHG geht
die h.M. davon aus, dass die Gesellschaft insofern durch ihre
Geschiftsfiihrer vertreten wird.*® Uberzeugender diirfte sein,
dass die Einverstiandniserkldrung nicht nur gegeniiber jedem
abgegeben werden kann, der nach Gesetz oder dem jeweiligen
Gesellschafsvertrag ein Einberufungsrecht zur Gesellschafter-
versammlung hat, sondern auch gegeniiber jedem anderen
Gesellschafter. Nimmt man eine Empfangszustandigkeit
jedes Gesellschafters fiir die Einverstdndniserkldrung an, so
ist damit — anders als bei der bei einer Beschlussfassung im
schriftlichen Verfahren nach § 48 Abs. 2 GmbHG gegebenen
Doppelnatur von Verfahrenshandlung (Einverstandnis mit
Abstimmung auf8erhalb der Gesellschafterversammlung) und
Abstimmungserklarung - im Fall des § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG
noch keine Empfangszustandigkeit fiir die Stimmabgabe ver-
bunden. Die Sorge, es konne zu einem Beschluss kommen,
von dessen Zustandekommen weder die GmbH noch die
Gesellschaftergesamtheit etwas wissen,” stellt sich bei der
Einverstdandniserklarung zu einer erst noch abzuhaltenden
Gesellschafterversammlung mittels Videokommunikation
also nicht. Zudem gibt es ein grofles praktisches Bediirfnis,
dass die Einverstdndniserkldrung noch unmittelbar bei
Beginn der Gesellschafterversammlung fiir wirksam erklart
werden kann - sonst wiirden Videokonferenzen vielfach nicht
stattfinden diirfen, weil das Einverstédndnis bei lebensnaher
Betrachtung vielfach erst dort erklart werden wird -, was
wiederum erfordert, dass die Erklarung wirksam jedenfalls
auch gegeniiber Mitgesellschaftern abgegeben werden konnen
muss. Denn teilnahmeberechtigt an einer Gesellschafterver-
sammlung sind nur die Gesellschafter selbst, nicht aber auch
die Fremdgeschiftsfiihrer,® sodass es vielfach Gesellschafter-
versammlungen per Videokommunikation geben wird, an
denen tiberhaupt kein Geschaftsfiihrer teilnimmt, der das
dort zu Beginn erklarte Einverstindnis entgegennimmt.
Dogmatisch lasst sich die Empfangszustandigkeit der Mitge-

56 OLG Jena vom 09.01.2006 — 6 U 569/09, DB 2006 S. 271; Schindler, a.a.0. (Fn. 8), § 48 Rn. 84;
Noack, a.a.0. (Fn. 11), § 48 Rn. 31; a.A. Seibt, a.a.0. (Fn. 10), § 48 Rn. 60; Bayer, a.a.0. (Fn. 10),
§ 48 Rn. 27: Zugang beim Initiator des schriftlichen Abstimmungsverfahrens ausreichend.

57 SoNoack, a.a.0. (Fn. 11), §48 Rn. 31, Fn. 92.

58  Nachweise oben bei Fn. 32.
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sellschafter mit einer Gesamtanalogie zu den in § 46 GmbHG
geregelten Tatbestanden begriinden. Hier wie dort handelt es
sich um eine originére Gesellschafterangelegenheit, bei der
die GmbH auch ohne ihre Geschéftsfithrer handlungsfihig
bleiben muss. Sonst liefe § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG bei Wegfall
(z.B. Versterben) des einzigen Geschéftsfiihrers komplett leer.

6. Ladungsfrist

Fiir Gesellschafterversammlungen per Videokommunikation
gilt die jeweilige gesellschaftsvertragliche bzw. in Ermange-
lung einer solchen die gesetzliche Einberufungsfrist. Dabei
konnen fiir Prasenzgesellschafterversammlungen und Ver-
sammlungen per Videokonferenz im Gesellschaftsvertrag
unterschiedliche Ladungsfristen normiert werden, womit
u.a. dem Umstand Rechnung getragen werden kann, dass die
Gesellschafter bei virtuellen Versammlungen ihre Anreise
nicht organisieren miissen und ggf. schnellere Entscheidungen
als auf konventionellem Wege ermoglicht werden sollen. Die
gesetzliche Mindestladungsfrist von einer Woche gem. § 51
Abs. 1 Satz 2 GmbHG ist jedoch in jedem Fall zu beachten
und steht nicht zur Disposition in der Satzung.* Denn auch
bei Gesellschafterversammlungen per Videokommunikation
besteht fiir alle Gesellschafter das Bediirfnis, sich auf die
Tagesordnungspunkte sachgerecht vorzubereiten und sich
hierzu erforderlichenfalls extern beraten lassen zu kénnen.
Der Umstand, dass nach dem gesetzlichen Konzept fiir die
Durchfithrung einer Gesellschafterversammlung mittels
Videokommunikation ohnehin die Zustimmung sémtlicher
Gesellschafter erforderlich ist, bewirkt aber, dass in den
Féllen, in denen die Satzung Gesellschafterversammlungen
per Videokommunikation nicht abweichend von § 48 Abs. 1
Satz 2 GmbHG regelt, die Ladungsfrist des § 51 GmbHG fak-
tisch kaum noch Bedeutung hat: Die Gesellschafter konnen
fiir einen konkreten Fall auf eine Ladung, auf die besondere
Ladungsform oder auf die Einhaltung der Ladungsfrist ein-
vernehmlich verzichten.® Sind sémtliche Gesellschafter ohne-
hin mit der Durchfithrung der Gesellschafterversammlung
mittels Videokommunikation einverstanden, dann ist darin
regelmiflig auch ein konkludenter Riigeverzicht betreffend der
nicht eingehaltenen Ladungsfrist zu sehen.

VIII. Ladungsinhalt

Gem. § 51 Abs. 1 GmbHG muss die Einladung der Gesell-
schafter mittels eingeschriebenen Briefs erfolgen. Das Gesetz
macht keine Angaben zum Inhalt. Aus Sinn und Zweck der
Einladung ergeben sich aber unverzichtbare Angaben. Bei
der Prasenzversammlung sind das u.a. Zeit und Ort.* Soll
die Gesellschafterversammlung in Form der Videokommu-
nikation erfolgen, wird dies ebenso mitzuteilen sein wie die
Einwahlinformationen. Als Ausfluss ihres Teilnahmerechts
haben samtliche Gesellschafter jedenfalls Anspruch darauf,
dass ihnen nicht nur der Termin und die Tagesordnung der
Gesellschafterversammlung unter Beachtung der einschlagi-

59  OLG Naumburg vom 23.02.1999 — 7 U (Hs) 25/98, NZG 2000 S. 44; OLG Hamm vom 27.11.1991
—8U51/91,DB 1992 S. 263 (264); Noack, a.a.0. (Fn. 11), § 51 Rn. 39; einschrankend fiir Eilfalle
Liebscher, a.a.0. (Fn. 10), § 51 Rn. 67. Vigl. auch LG Hamburg vom 09.06.2020 — 412 HK 0 78/20,
GmbHR 2020 S. 1354, m. Anm. Hofer zur Geltung der Mindestladungsfrist bei Abstimmungen
nach § 2 COVMG im erleichterten Umlaufverfahren.

60  Seibt, a.a.0. (Fn. 10), § 51 Rn. 26; OLG Koln vom 21.12.2001 — 2 Wx 59/01, DB 2002 S. 1494 =
GmbHR 2002 S. 492; ZolIner/Noack, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 22. Aufl. 2019, Rz. 29.

61 Bayer, a.a.0. (Fn. 10), § 51 Rn. 15; Liebscher, a.a.0. (Fn. 10), § 51 Rn. 34; Seibt, a.a.0. (Fn. 10),
§51Rn. 15; Altmeppen, GmbHG, 10. Aufl. 2021, § 51 Rn. 10.
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gen Ladungsfrist bekannt gegeben werden, sondern dass auch
das Versammlungsformat eindeutig geklart ist, in dem die
Gesellschafterversammlung stattfinden soll, bevor die Anreise
zu dem in der Einberufung angegebenen Versammlungsort
erfolgen muss, geschweige denn bevor in die Gesellschafter-
versammlung eingetreten wird.

Ld.R. fithren Verstof3e gegen Form, Frist und Inhalt der Ein-
berufung grundsatzlich zur Anfechtbarkeit der gefassten
Beschliisse, es sei denn, der konkrete Mangel lasst die Ein-
berufung als nicht erfolgt erscheinen, in diesem Fall ist Nich-
tigkeit gegeben. Erschwert eine Ladung dem Gesellschafter
seine Teilnahme in einer Weise, die der Verhinderung seiner
Teilnahme gleichkommt, wird ihm die Ausiibung dieses unver-
zichtbaren Gesellschafterrechts ebenso entzogen wie im Fall
der Nichtladung.®

Immer dann, wenn eine Ladung nur in der bisher tiblichen
Art an einen bestimmten Tagungsort ladt, ohne Ausfiih-
rungen zu einer auch videokommunikativen Durchfithrung
der Gesellschafterversammlung zu machen, liegt darin die
Einberufung einer Prasenzgesellschafterversammlung. Aus-
gehend von der gesetzlichen Wertung, dass die Priasenzgesell-
schafterversammlung der Normalfall und die Versammlung
mittels Videokommunikation die Ausnahme ist, muss eine
beabsichtigte Durchfithrung per Videokommunikation in der
Einberufung also ausdriicklich angekiindigt werden.
Angesichts von Unsicherheiten, ob es zu einer Gesellschafter-
versammlung per Videokommunikation kommen wird, wird
sich vielfach das Bediirfnis ergeben, zeitgleich sowohl zu einer
Gesellschafterversammlung mittels Videokommunikation als
auch zu einer Gesellschafterversammlung in Prasenz zu laden.
Man denke etwa an eine notwendige Sanierung oder an andere
Eilfille, bei denen die Zeit drangt wie z.B. die Entscheidung
tiber die Wahrnehmung einer an die Gesellschafterversamm-
lung vorlagepflichtigen Mafinahme, fiir die es nur ein kurzes
~window of opportunity” gibt. In solchen Fillen werden die
Geschiéftsfiihrer so schnell wie méglich virtuell tagen wollen
und nur, falls dazu keine Bereitschaft besteht, in Priasenz und
unter Einhaltung der einschlagigen Ladungsfristen. Gerade
weil wichtige Entscheidungen anstehen, werden die Geschéfts-
fithrer mit der (vorsorglichen) Ladung zu einer Prisenzgesell-
schafterversammlung aber auch nicht abwarten wollen, bis
sich geklart hat, ob einzelne Gesellschafter mit dem virtuellen
Format nicht einverstanden sind.

Mehrere gleichzeitige Ladungen sind nicht per se unzulassig.
Sie konnen insb. dergestalt erfolgen, dass in der einen Ladung
auf einem bestimmten Termin eine Gesellschafterversamm-
lung per Videokommunikation einberufen wird und in einer
zweiten, zeitgleich versendeten Ladung auf einen bestimmten
spiteren Termin zu einer Prisenzgesellschafterversammlung
geladen wird. Zur Vermeidung von Missverstandnissen: Hier
geht es nicht um die umstrittene Thematik, unter welchen Vor-
aussetzungen bei einer beschlussunfahigen Erstversammlung
schon vor der Erstversammlung mittels Eventualeinberufung
zu einer (nach der Satzung dann unabhéingig von dem teilneh-
menden Stammbkapital) beschlussfahigen Folgeversammlung
geladen werden darf.® Es geht vielmehr nur darum, ob parallel
und unbedingt mehrere Erstversammlungen (im Sinne der

62 BGH vom 13.02.2006 — Il ZR 200/04, DB 2006 S. 834; OLG Stuttgart vom 27.06.2018 — 14 U
33/17, GmbHR 2019 S. 67; Altmeppen, a.a.0. (Fn. 61), Anh. § 47 Rn. 10.

63 Hierzu BGH vom 08.12.1997 — 11 ZR 216/16, DB 1998 S. 511; Bayer, a.a.0. (Fn. 10), § 51 Rn. 23;
Schindler, a.a.0. (Fn. 8), § 51 Rn. 73; Altmeppen, a.a.0. (Fn. 61), § 51Rn. 9.
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Beschlussfihigkeitsregeln) mit identischer Tagesordnung zu
unterschiedlichen Terminen einberufen werden diirfen. Das war
schon vor dem DiREG beziiglich zweier Prasenzgesellschafter-
versammlungen im Grundsatz méglich und es ist auch kein
tiberzeugender Grund ersichtlich, im Falle einer Gesellschafter-
versammlung per Videokommunikation und einer Prasenz-
gesellschafterversammlung etwas anderes anzunehmen.
Werden mehrere Versammlungen in unterschiedlichen Forma-
ten einberufen, so diirfen fiir die Gesellschafter weder Beurtei-
lungsrisiken entstehen, ob sie an der jeweiligen Versammlung
teilnehmen miissen, wenn sie auf den Entscheidungsprozess
Einfluss nehmen wollen, noch darf es wegen der Mehrzahl der
Ladungen zu grofleren faktischen Teilnahmeschwierigkeiten
kommen.

IX. Satzungsgestaltungen

1. Satzungsdispositivitat

Die §§ 45 ff. GmbHG sind dispositiv. Insbesondere konnen
die Gesellschafter einer GmbH auch virtuelle Gesellschaf-
terversammlungen gesellschaftsvertraglich erleichtern oder
erschweren.* Es wiare ohne Weiteres moglich, wenn auch wohl
wenig sinnvoll, in der Satzung einer GmbH vorzusehen, dass
samtliche Beschliisse stets in einer Prisenzgesellschafterver-
sammlung zu fassen sind. Gleiches gilt fiir das andere Extrem,
also die komplette Abschaffung von Prisenzgesellschafter-
versammlungen zugunsten von Versammlungen mittels
Videokommunikation. Ebenso ist moglich, die gesetzlichen
Anforderungen an présenzlose Gesellschafterversammlun-
gen, also das Einverstandniserfordernis aller Gesellschafter,
einzuschrianken und dadurch Beschlussfassungen per Video-
kommunikation zu erleichtern.

2. Satzungsregelungen zur Erleichterung von Versammlun-
gen per Videokommunikation

Zur Erleichterung von Versammlungen per Videokommuni-
kation sind alle schon von Beschlussfassungen im Umlauf-
verfahren gem. § 48 Abs. 2 GmbHG bekannten Gestaltungs-
formen denkbar, insb. dass Gesellschafterversammlungen
per Videokommunikation stets und uneingeschrankt zulassig
sind. Zulédssig sind auch Opt-in-Mechanismen, wonach Ver-
sammlungen per Videokommunikation dann zuléssig sind,
wenn entweder ein Gesellschafter bzw. eine Gruppe von
Gesellschaftern, die einzeln oder gemeinsam eine bestimmte
Quote des Stammkapitals auf sich vereinen, oder aber die
Geschiftsfithrung eine Beschlussfassung auf diesem Wege
verlangt. Moglich sind auch Satzungsbestimmungen, wonach
immer per Videokommunikation abgestimmt werden kann,
wenn ein Eilfall vorliegt. Ebenso kann die Satzung Opt-out-
Mechanismen vorsehen, wonach eine Versammlung dann
mittels Videokommunikation durchgefiihrt werden kann,
wenn nicht Gesellschafter, die einzeln oder gemeinsam eine
bestimmte Quote des Stammkapitals auf sich vereinigen,
widersprechen. Solche Widerspruchslésungen sind regelmé-
Big vorzugswiirdig gegeniiber den Gestaltungsformen, die
eine aktive Entscheidung von Gesellschaftern fiir das virtuelle
Format verlangen: Wer sich durch die Videokommunikation
beeintrachtigt sieht, kann auf diesem Weg seine Interessen
ohne Weiteres wahren, wiahrend blofs triage oder kurzfristig
unerreichbare Gesellschafter, die ihre Interessen aber durch

64  Begr. RegE DiREG, BT-Drucks. 20/1672 5. 23.
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eine Videokonferenz gar nicht beeintrachtigt sehen, nicht
ungewollt zur Digitalisierungsbremse werden.

Zulassig sind auch Kombinationen der vorstehenden
Mechanismen mit Reaktionsfristen, etwa dergestalt, dass
per Videokommunikation abgestimmt werden kann, wenn
kein Gesellschafter (bzw. kein Quorum von Gesellschaftern)
innerhalb einer bestimmten Frist nach Zugang der Ladung
aktiv widerspricht. Solche Fristen schaffen Rechtssicherheit
betreffend die Durchfiihrbarkeit einer Versammlung mittels
Videokommunikation, noch bevor in die Gesellschafterver-
sammlung eingetreten wird.

Auch Differenzierungen zwischen den verschiedenen
Beschlussgegenstanden sind moglich. Es ist also denkbar,
fiir bestimmte Beschlussgegenstande, gleichgiiltig ob kon-
kret bezeichnet oder abstrakt umschrieben (z.B. anhand von
Mehrheitserfordernissen), eine Beschlussfassung in einer
Prisenzgesellschafterversammlung gesellschaftsvertrag-
lich vorzuschreiben. Ebenso ist es moglich, fiir bestimmte
Beschlussgegenstinde generell die Beschlussfassung in einer
Videokonferenz anzuordnen. Ersteres bietet sich insb. bei
Beschlussgegenstinden an, fiir die nach Gesetz oder Satzung
eine hohere als die einfache Mehrheit vorgeschrieben ist.
Letzteres ist hingegen insb. fiir solche Beschliisse erwigens-
wert, die jahrlich wiederkehrend gefasst werden und bei
denen das Konfliktpotenzial tendenziell gering ist wie etwa
die Bestellung des Abschlusspriifers. Hierbei ist allerdings zu
berticksichtigen, dass auch solche Beschlussgegenstiande, die
in vielen Gesellschaften iiber Jahre hinweg regelmiflig ohne
Diskussionen ,durchgewunken” werden (wie etwa héiufig die
Feststellung des jeweiligen Jahresabschlusses oder die Entlas-
tung der Geschéftsfithrung), durchaus auch zum Gegenstand
heftiger Konflikte unter den Gesellschaftern werden kon-
nen. Je (potenziell) konfliktreicher ein Beschlussgegenstand
dabei ist, desto sinnvoller wird es regelméfSig sein, hierfiir
eine Befassung in einer Prasenzgesellschafterversammlung
vorzusehen bzw. zumindest dafiir zu sorgen, dass der Tages-
ordnungspunkt nur in einer per Videokommunikation durch-
gefithrten Gesellschafterversammlung abgehandelt werden
kann, wenn kein Gesellschafter widerspricht.

3. Satzungsregelungen zum automatischen Wechsel des
Versammlungsformats

Zulassig diirfte auch eine Satzungsregelung sein, wonach eine
als Versammlung i.S.v. § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG einberufene
Versammlung automatisch als Prasenzversammlung am Sitz
der Gesellschaft in den Geschaftsraumen der Gesellschaft
stattfindet, falls nicht samtliche Gesellschafter gegeniiber
samtlichen anderen Mitgesellschaftern innerhalb einer néher
definierten, angemessenen Frist in Textform erkldren, mit der
Durchfithrung der Gesellschafterversammlung als Videokon-
ferenz einverstanden zu sein. Entsprechende Satzungsregelun-
gen miissen dabei so gestaltet werden, dass zwischen dem Tag,
ab dem sich eine urspriinglich als Videokonferenz einberufene
Versammlung in eine Prisenzgesellschafterversammlung
wandelt, eine angemessene Frist liegt. Auch muss die Klausel
sicherstellen, dass sdmtliche Gesellschafter einen etwaigen
Wechsel des Durchfithrungsformats sicher erkennen konnen.

4. Individuelle Zuschaltungsanspriiche
Auch individuelle Zuschaltungsanspriiche bestimmter Gesell-
schafter konnen in der Satzung begriindet werden. Die Interes-
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senlage jedes einzelnen Gesellschafters geht dabei regelmafSig
dahin, dass moglichst immer dann, wenn er dies wiinscht, eine
Gesellschafterversammlung bzw. zumindest seine individu-
elle Teilnahme hieran auch per Videokommunikation erfolgen
kann, wiahrend ihm umgekehrt eine solche prasenzlose Ver-
sammlung nicht gegen seinen Willen soll aufgezwungen wer-
den konnen. Dies durchzusetzen mag solchen Gesellschaftern
gelingen, die bei Griindung der Gesellschaft mit Mehrheit oder
mit satzungsédndernder Mehrheit beteiligt sind. Vereinzelt
mag es sogar gelingen, ein entsprechendes gesellschafterliches
Sonderrecht (§ 35 BGB) durchzusetzen. In den meisten Fillen
wird jedoch eine Satzungsregelung, die es einem Gesellschaf-
ter ermoglicht, seine nicht an das Einverstandnis anderer
gebundene Zuschaltung durchzusetzen, nur um den Preis
eines eigenen Verzichts auf eine Vetoposition gegen indivi-
duelle Zuschaltungsanspriiche seiner Mitgesellschafter zu
haben sein. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang auch, ob und welche Beschlussfahigkeitsquoren
die Satzung enthélt: Wer eine so hohe Beteiligungsquote hat,
dass ohnehin auf der ersten Gesellschafterversammlung keine
Beschliisse ohne ihn gefasst werden kénnen, wird sich eher auf
eine Einschriankung bzw. komplette Abschaffung des Indivi-
dualzustimmungserfordernisses des § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG
einlassen konnen als Gesellschafter, deren Nicht-Vertreten-
Sein auf der Gesellschafterversammlung nicht zu Beschluss-
unféhigkeit fiihrt. Denkbar ist dabei auch, die Regelungen zur
Beschlussfihigkeit mit denjenigen zum Versammlungsformat
der Folgeversammlung zu einer nicht beschlussfiahigen Erst-
versammlung zu verkniipfen.®

5. Satzungsregelungen betreffend die Einverstandniserkla-
rung
Es gibt regelmaBig gute Griinde, die gesetzlich vorgesehene
Opt-in-Regelung betreffend die Durchfithrung der Gesell-
schafterversammlung per Videokommunikation durch eine
Widerspruchslosung zu ersetzen. In Fillen, in denen ein solcher
Opt-out-Mechanismus nicht gewiinscht ist, sind aber auch
Regelungen betreffend die Art und Weise der Einverstdndniser-
teilung moglich. Es kann nicht nur die Empfangszustéandigkeit
geregelt werden. Es konnen auch Vorgaben hinsichtlich der
Form in der Satzung verankert werden, in der die Zustimmung
erteilt werden kann. Insbesondere ist es zuldssig, statutarisch
eine rein miindliche Zustimmungserteilung vorzusehen.
Ebenso kann gesellschaftsvertraglich geregelt werden, dass die
jeweilige Zustimmung zur Durchfithrung einer Gesellschaf-
terversammlung als Videokonferenz als erteilt gilt, wenn der
Gesellschafter nicht innerhalb einer bestimmten Frist ab dem
Bewirken der Ladung der Durchfiithrung per Videokommuni-
kation gegeniiber dem Einladenden oder gegeniiber den Mit-
gesellschaftern oder gegeniiber einem etwaigen Vorsitzenden
der Gesellschafterversammlung widerspricht.

6. Mehrheitserfordernis

Zum Mehrheitserfordernis fiir Satzungsédnderungen beziig-
lich Gesellschafterversammlungen per Videokommunikation
enthélt die Gesetzbegriindung zum DiREG keine Aussagen.
Soweit die Frage im Schrifttum iiberhaupt behandelt wird,
wird iiberwiegend vertreten, dass die Individualzustimmung

65  Z.B.indem vorgesehen wird, dass die Folgeversammlung nur in Form einer Prasenzversamm-
lung durchgefiihrt werden darf.
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aller Gesellschafter notwendig ist, um Satzungsregelungen
einzufiithren, wonach Gesellschafterversammlungen auch
ohne Einverstandnis samtlicher Gesellschafter mittels Video-
kommunikation moglich sind.* Dem ist zuzustimmen. Zwar
handelt es sich nicht um eine Leistungsvermehrung i.S.v. § 53
Abs. 3 GmbHG. Das Individualzustimmungserfordernis ergibt
sich aber aus einem Erst-Recht-Schluss aus § 48 Abs. 1 Satz 2
GmbHG: Wenn schon im Einzelfall fiir die Durchfiithrung einer
Gesellschafterversammlung per Videokommunikation das
Einverstdandnis jedes einzelnen Gesellschafters erforderlich
ist, dann ist es das fiir die generelle Abschaffung des Einver-
standniserfordernisses erst recht. Entscheidend ist, dass bei
Gesellschafterversammlungen in Konferenzschaltungen die
Vertraulichkeit sowie die Moglichkeit der Einflussnahme auf
das Abstimmungsverhalten der Mitgesellschafter tendenziell
eingeschrinkt sind. Der gedachte gesetzliche Normalfall einer
Gesellschafterversammlung ist auch nach der Neudefinition
des Versammlungsbegriffs im DiREG, wie oben dargestellt, ein
rein physisches Treffen. Wird hiervon abgewichen, so beein-
trachtigt das das Teilnahmerecht der Gesellschafter zwar
nicht unzumutbar, aber doch immerhin so stark, dass nach
§ 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG fiir diese Durchfithrungsform die
Individualzustimmung jedes Betroffenen erforderlich ist. Die
fehlende Funktionsdquivalenz von Prasenz- und virtueller
Gesellschafterversammlung, die in der Norm zum Ausdruck
kommt, muss auch dann beriicksichtigt werden, wenn per
Satzungsanderung ganz generell die Moglichkeit geschaffen
werden soll, einem Gesellschafter das virtuelle Format auch
gegen seinen Willen aufzuzwingen.

X. Zusammenfassung

Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG sind nicht nur Prasenzgesell-
schafterversammlungen, sondern auch fernmiindlich oder
per Videokommunikation stattfindende Gesellschafterver-
sammlungen ,Versammlungen® i.S.d. GmbHG. Dabei ist die
Prasenzgesellschafterversammlung der gesetzlich gedachte
Regelfall, die virtuelle Gesellschafterversammlung hingegen
die nur unter zusatzlichen Voraussetzungen (nach dem gesetz-
lichen, satzungsdispositiven Konzept: Einverstidndniserkldrung
samtlicher Gesellschafter in Textform) mogliche Ausnahme. Bei
Einhaltung der Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG
kann auch die Beschlussfassung in einer fernmiindlich bzw.
mittels Videokommunikation stattfindenden GmbH-Gesell-
schafterversammlung erfolgen. Die Beschlussfassung per Video-
kommunikation fithrt gemaf$ § 16a BeurkG jedoch nur zu einem
wirksamen Gesellschafterbeschluss, soweit bei beurkundungs-
bediirftigen Beschliissen eine Online-Beurkundung zuléssig ist.
Ab dem 01.08.2023 ist dies fiir einstimmige satzungsdandernde
und in diesem Zug einstimmig gefasste, nicht beurkundungs-
bediirftige Beschliisse der Fall.

Auch eine Hybrid-Versammlung, bei der ein Teil der Gesell-
schafter am Tagungsort der Gesellschafterversammlung
personlich anwesend ist, wihrend andere telefonisch oder
audiovisuell zugeschaltet sind, ist eine Versammlung mit-
tels Videokommunikation i.S.v. § 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG.

66  Bochmann, NZG 2022 S. 531 (534); Wicke, DStR 2022 S. 498 (505); Leinekugel, a.a.0. (Fn. 10),
Anh § 47 Rn. 120.3; a.A. Beck, GmbHR 2021 S. 901 (905). Zur alten Rechtslage differenzierend,
aber im Ergebnis weitgehend &hnlich wie hier Schindler/Schaffner, a.a.0. (Fn. 10), § 3 Rn. 531:
Einfiihrung einer Satzungsklausel, die die Mdglichkeit einer Prasenzversammlung entweder zur
Ausnahme macht oder in die Hand der Geschaftsfiihrung oder einer Gesellschaftermehrheit legt,
bedarf der Zustimmung aller Gesellschafter.
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Zuschaltungen von Gesellschaftern sind daher seit 01.08.2022,
vorbehaltlich abweichender gesellschaftsvertraglicher Rege-
lungen, nur noch bei Einverstdndnis aller Gesellschafter mog-
lich. Einen Zuschaltungsanspruch kraft Treuepflicht haben
nicht personlich anwesende Gesellschafter allenfalls in eng
beschriankten Ausnahmefallen.

Erteilen die Gesellschafter die Einverstidndniserkldrung zur
Gesellschafterversammlung mittels Videokommunikation
nicht, so sind per Videokommunikation gefasste Beschliisse nich-
tig. Erteilen die Gesellschafter die notwendige Zustimmung statt
in Textform nur miindlich, so ist der Beschluss anfechtbar. Die
Anfechtbarkeit scheidet aber aus, wenn samtliche Gesellschafter
sich trotz fehlender Einverstindniserklarung in Textform riige-
los auf die Gesellschafterversammlung per Videokommunika-
tion eingelassen haben. Zustédndig fiir die Entgegennahme der
Einverstandniserkldrung ist nicht nur jeder Geschaftsfiihrer,
sondern analog § 46 GmbHG auch jeder Gesellschafter.

Fiir Gesellschafterversammlungen per Videokommunika-
tion gelten die gesetzlichen bzw. gesellschaftsvertraglichen
Ladungsvoraussetzungen, mithin auch die Ladungsfrist.
Jedenfalls in Fallen, in denen das allseitige Einverstdndnis-
erfordernis nicht in der Satzung abbedungen wurde, spielt die
einschldgige Einberufungsfrist faktisch jedoch kaum noch eine
Rolle. Die entscheidende Weichenstellung ist dann vielmehr, ob
alle Gesellschafter dem Versammlungsformat Videokonferenz
im konkreten Fall zustimmen und sich damit trotz etwaigen
Ladungsmangels (durch Nicht-Einhaltung der Ladungsfrist)
riigelos auf die Gesellschafterversammlung einlassen.

Es ist moglich, zu demselben Tagesordnungspunkt sowohl
eine Gesellschafterversammlung mittels Videokommuni-
kation als auch eine Gesellschafterversammlung in Prasenz
einzuberufen. Die Ladungen miissen dann jew. unabhingig
voneinander erfolgen und aus beiden Ladungen diirfen weder
rechtliche noch faktische Teilnahmeschwierigkeiten resul-
tieren. Zur Reduzierung eines Anfechtungsrisikos wegen
Ladungsméingeln empfiehlt es sich, zu zwei Versammlungen
inunterschiedlichen Durchfithrungsformaten einzuladen und
erforderlichenfalls eine hiervon noch rechtzeitig abzusagen.
Abweichende gesellschaftsvertragliche Regelungen betreffend
§ 48 Abs. 1 Satz 2 GmbHG im Allgemeinen und beziiglich des
Einverstdndniserfordernisses im Besonderen sind moglich
und sinnvoll. Es empfehlen sich insb. Satzungsgestaltungen,
die statt der Notwendigkeit eines aktiven Einverstandnisses
aller Gesellschafter mit der Durchfiihrung einer fernmiindlich
oder per Videokommunikation stattfindenden Gesellschafter-
versammlung solche virtuellen Versammlungen fiir den Fall
gestatten, dass kein Gesellschafter (bzw. in grofSeren Gesell-
schaften: kein Quorum von Gesellschaftern) innerhalb einer
angemessenen Uberlegungsfrist widerspricht.

Die gesetzlichen Regelungen zu Gesellschafterversammlun-
gen mittels Videokommunikation sind satzungsdispositiv.
Fiir nachtrigliche Satzungsanderungen zur Erleichterung von
Beschlussfassungen per Videokommunikation ist die Indivi-
dualzustimmung sdmtlicher Gesellschafter erforderlich.
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