Prof. Dr. Christofer Lenz, Stuttgart

(Keine) Angst vor der ,,Null-Ldsung““?

Zur Rechtslage ohne PBefG-Novelle

Zu Beginn des Jahres 2009 steht die vom
Bundesministerium flir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung betriebene PBefG-Novelle
vor dem Aus. Der vom Referat 837 vorgeleg-
te und in die Anhdrung gegebene Entwurf
vom 27. August 2008 hat nicht nur Kritik aus-
gelbst, sondern er droht im Streit der Verbén-
de und Koalitionsfraktionen zu scheitern. Tritt
dieses immer wahrscheinlicher werdende
Szenario einer gesetzgeberischen Nufi-
Lésung” ein, stellt sich die Frage, welcher
Rechisrahmen fiir den OPNV dann kiinftig
gilt. Denn beim Status guo kann und wird es
nicht bleiben, weil sich die gemsinschafts-
rechtlichen Vorgaben andern. Zum 3. Dezem-
ber 2009 tritt die bisher maBgebliche Verord-
nung (EWG) Nr. 1191/69, auf die das PBefG
an zentraler Stelle Bezug nimmt (§ 8 Abs. 4
Satz 3 und § 13a PBefG), auBer Kraft; sie
wird ersetzt durch die neue Verordnung (EG)
Nr, 1370/2007 [1]. Deshaib soll hier skizziert
werden, wie die Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 {i.F.: neue Verordnung) und ein unver-
dndertes PBefG ab dem 3. Dezember 2009
zusammenspielen wiirden.

Neue Verordnung grundsaizlich
mit Anwendungsvorrang

Ausgangspunkt muss wegen des Anwen-
dungsvorrangs des europdischen Gemein-
schaftsrechts die neue Verordnung sein, Mit
threm Inkrafitreten am 3. Dezember 2009 ist
die neue Verordnung in Deuischiand wie in
allen anderen Mitgliedstaaten unmittelbar gel-
tendes Recht. Etwas anderes gilt nur, soweit
es in der Vetordnung selbst angeordnet ist,
Eine solche abweichende Regelung kann
sich aus Art. 8 Abs. 2 neue Verordnung erge-
ben. Bie als Ubergangsregelung Uberschrie-
bene Vorschrift bestimmi, dass die Vergabe
von Auftrdgen f0r den &ffentlichen Verkehr auf
Schiene und Strafe erst ab dem 3. Dezember
2019 — also in gut zehn Jahren — im Einklang
mit Art. 8 erfolgen muss. Daraus folgt, dass
die gesamte neue Verordnung ab dem 3. De-
zember 2009 gilt und dies lediglich hinsicht-
lich der Regelung des Art. 8 neue Verordnung
einer naheren Betrachtung bedarf.

Ubergangsphase bis 2019

Diese nahere Betrachtung fuhrt erstens da-
zu, dass die Regelung des Art. 5 Abs. 1 neue
Verordnung mit dem 3. Dezember 2009 gilt.
Denn der européische Verordnungsgeber hat
sie (nahezu) worlgleich in den Absatz 1 sei-
ner Ubergangsregelung in Art. 8 Ubernom-
men. Deshalb gilt ab dem 3. Dezember 2009:
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Alle &ffentlichen Dienstleistungsauftrage im
Sinne der neuen Verordnung werden nach
MaRgabe dieser Verordnung vergeben (Art. 8
Abs. 1 Satz 1 neue Verordnung). Im Bereich
der &ffentlichen Personenverkehrsdienste mit
Bussen und StraBenbahnen werden Dienst-
leistungsaufirdge oder 6ffentliche Dienstleis-
tungsauftrdge gemaf der Definition in den
Richtlinten 2004/17/EG oder 2004/18/EG ab-
weichend von Satz 1 gemi den in jenen
Richtlinien vorgesehene Verfahren vergeben,
sofern die AuftrAge nicht die Form von
Dienstleistungskonzessionen im Sinne jener
Richtlinien annehmen (Art. 8 Abs. 1 Satz 2
neue Verordnung). Werden die Auftrdge nach
den Richtlinien 2004/17/EG oder 2004/18/
EG vergeben, so sind die Abs. 2 bis 4 des
vorliegenden Artikels, alsc des Art. 8, nicht
anwendbar {Art. 8 Abs. 1 Satz 3 neue Verord-
nung; so genannter Vorrang des allgemeinen
Vergaberechis).

Solche ,echten” Auftrige im Sinne der Verga-
berichttinien waren im OPNV-Bereich bislang
die Ausnahme, weil sie genehmigungsrecht-
lich zur Anwendung des nachrangigen (§ 8
Abs, 4 Satz 1 PBefG) Genehmigungsregimes
des § 13a PBefG und zu steuerlichen Nach-
teflen f0hren. Die bisherige Finanzierungs-
und Betrauungspraxis lasst erwarten, dass
auch in Zukunft Finanzierungs- und Betrau-
ungsformen gewéhit werden, die nicht zur
Anwendung des allgemeinen (Richtlinien-)
Vergaberechts flihren, sondern an sich das
Vergaberegime des Art. 5 Abs. 2 bis 7 neue
Verordnung auslsen.

Ob diese Vorschriftery vor dem 3. Dezember
2019 aber Giberhaupt schon gelten, hangt bei
Passivitdt des deutschen Gesetzgebers von
der Auslegung der Ubergangsregelung des
Art. 8 Abs. 2 UADBs, 1 neue Verordnung ab.
Gilt die Ubergangsphase nur, wenn der Mit-
gliedstaat sie ausdricklich anordnet, oder
greift sie auch dann, wenn der nationale Ge-
setzgeber — wie hier unterstellt — passiv
bleibt? Die richtige Antwort fautet, dass die
Ubergangsphase kraft Verordnung eingreift.
Sie kann von einem Mitgliedstaat nur durch
aktives gesetzgeberisches Handeln beseitigt
werden {21,

Gesetzgeber muss aktiv gegen
Ubergangsphase entscheiden

Das wird schon durch den Wortlaut nahege-
legt. Nach Art. 8 Abs. 2 UAbs, 1 Saiz 1 neue
Verordnung muss in den Mitgliedstaaten die
Vergabe von Auftrgen fiir &ffentiichen Ver-
kehr auf Schiene und StraBe erst ab dem

3. Dezember 2019 im Einklang mit Art. 5 er-
folgen. Eine frithere Anwendung setzt eine
enisprechende Entscheidung im Mitglied-
staat voraus.

Von der Notwendigkeit einer solchen aktiven
Entscheidung fir die sofortige Anwendung
von Art. 5 neue Verordnung gehen auch die
nachfolgenden Séatze des Art. 8 Abs. 2 neue
Verordrung aus. UAbs. 1 Satz 2 spricht da-
von, dass die MitgHedstaaten wéhrend die-
ses Ubergangszeitraums MaBnahmen tref-
fen, um Art. 5 schrittweise anzuwenden. Das
schrittweise Treffen solcher MaBnahmen
wiére aber nicht erforderlich, wenn die Uber-
gangsphase ohne miigliedstaatliche Maf-
nahmen gar nicht anwendbar wére. Art. 8
Abs. 2 UAbs. 2 und Abs. 4 neue Verordnung
enthalten weitere Regelungen fir mitglied-
staatliche Aktivititen in der zweigeteilien
Ubergangsphase.

Dieses sysiematische Argument wird noch
verstarkt durch den Vergleich mit den Gestal-
tungsmoglichkeiten in Art. 5 Abs. 2, 4 und 6
neue Verordnung. Die dort vorgesehenen
Méglichkeiten der Direkivergabe an interne
Betreiber, fiir 6ifentliche Dienstleistungsaufira-
ge mit geringerem Volumina und fir den Eisen-
bahnbereich gelten zunéchst einmal kraft Ver-
ordnung und missen durch nationales Recht
ausdriicklich untersagt sein oder werden.

Das schon aus Wortlaut und Systematik fol-
gende Ergebnis wird auch durch den Zweck

der Ubergangsregelung des Art. 8 Abs. 2
neue Verordnung bestatigt. Dieser Zweck er-
gibt sich aus dem ,Selbsigespréch®, welches
der europélische Verordnungsgeber in den
s0 genannten Erwdgungsgriinden eines
Rechtsakts mit sich fihrt und in dem er seine
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Motive offen legt. Nach Erwdgungsgrund 31
der neuen Verordnung stand fiir den europél-
schen Verordnungsgeber auBer Frage, dass
die zustindigen Behdrden und die Beireiber
eines ffentlichen Dienstes Zeit bendtigen,
um den Bestimmungen dieser Verordnung
nachzukommen. Deshalb hat sich der Ver-
ordnungsgeber gehalten gesehen, selbst
Ubergangsregelungen - in Art. 8 neue Ver-
ordnung — vorzusehen.

Keine Geltung der
Vergabevorgaben bis 2019

Damit kann ein erstes, wichtiges Ergebnis
fesigehalten werden: Kommt es zu keiner
PBeiG-Novelle, dann werden die Art. 5
Abs. 2 bis 7 neus Verordnung wegen At 8
Abs. 2 UAbs, 1 Saiz 1 neue Verordnung am
3. Dezember 2008 kein zwingendes Recht.

Die Konseguenzen dieser Weichenstellung
sind erheblich. Es bleib! zwar dabei, dass
neue Finanzierungsbetrauungen nach Art. 3
neue Verordnung der Form eines Gffentlichen
Dienstleistungsauftrags bedirfen und flir des-
sen Inhalte die Art. 4, 6 sowie der Anhang zur
neuen Verordnung mafgeblich sind [3}.

Fir die Vergabe dieser éffentlichen Dienst-
leistungsaufirage muss aber einstweilen we-
der das in Art. 5 Abs. 3 neus Verordnung de-
finierte wetthbewerbliche Vergabeverfahren
beachtet noch durch zuldssige Formen der
Direkivergabe unter Einhaltung ihrer jeweili-
gen Voraussetzungen (Art. 5 Abs. 2, 4 und 6
neue Verordnung) ersetzt werden. In der
Ubergangsphase macht die Verordnung
schlicht noch keine normativ verbindlichen
Vorgaben fir das Vergabeverfahren, Diese
Freiheit der Beteiligten von Vergabeverfah-
rensvorgaben ist durch Art. 8 Abs, 1 Satz 1
neue Verordnung gegentiber konkurrieren-
den Vergaberegimen abgeschirmt.

Direktvergabe
voraussetzungslos maglich

Das hat handfeste Konsequenzen. Der Auf-
gabentrager kann der Finanzierung dienen-
de offentliche Dienstleistungsaufirdge im
Sinne von Art, 3 und 4 neue Verordnung an
alle denkbaren Betreiber direkt vergeben,
Der ausgewdhite Betrelber muss nicht die
drei Voraussetzungen erfillen, wie sie etwa
fiir den internen Betrefber in Art. 5 Abs. 2
neue Verordnung normiert sind:

(1 Entbehrlich ist erstens eine Kontrolle des
Aufgabentragers als insoweit zustandiger
ortlicher Behdrde Uber den Betreiber, die
der Kontrolie {lber eigene. Dienststellen
des Aufgabentrégers entspricht {Art. 5
Abs. 2 Buchstabe a) neue Verordnung).

{7 Ausgewdhit werden kann zweitens auch
ein Betreiber, der die Voraussetzung des
Art. 5 Abs. 2 Buchstabe b) neue Verord-
nung nicht erfUllt, weil er auBerhalb des
Zustandigkeitsgebiets des Aufgabentra-
gers Sffentliche Personenverkehrsdienste
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austlhrt oder an wettbewerblichen Verga-
beverfahren fir die Erbringung von dtfent-
lichen Personenverkehrsdiensten tell-
nimmt. Ein solcher Betreiber lduft lediglich
das Risiko, dass ihn andere zusténdige
Behdrden in der zweiten Hilfte des Uber-
gangszeitraums, also ab dem 3. Dezem-
ber 2014, unter bestimmien Vorausset-
zungen von der Teilnahme an wetthewerb-
ichen Vergabeverfahren ausschliefen
(Art. 8 Abs. 4 neue Verordnung).

[J Der auserwéhite Betretber unterliegt dri-
tens auch nicht der strengeren Regslung
der Unterauftragsvergabe nach Art. 5
Abs. 2 Buchstabe ¢) neue Verordnung. Da-
gegen ist auch im Ubergangszeitraum der
Art. 4 Abs. 7 neue Verordnung anwendbar,
weil die dortigen Regelungen nicht nur
durch die Durchflihrung eines wettbewerb-
fichen Vergabeverfahrens ausgeldst wer-
der, sondern schon durch den Abschluss
des offentichen Dienstleistungsauftrags
als solchen. Frei* wird der Betretber wéh-
rend der Ubergangsphase also nur von der
flr interne Betreiber vorgesehenen Ver-
pflichtung, den dberwiegenden Tell des
Sffentlichen Personenverkshrsdienstes
selbst zu erbringen, nicht aber von der all-
gemeinen Verpflichtung, einen bedeufen-
den Tell der dffentlichen Personenverkehrs-
dienste selbst zu erbringen.

Die in der Ubergangszelt fehlende Verpflich-
tung des Aufgabentrigers, den Betreiber im
Wege eines wettbewerblichen Vergabeverfah-
rens (Art. 5 Abs. 3 neue Verordnung) oder im
Wege einer Direkivergabe (Art. 5 Abs. 2,4, 6
neue Verordnung) auszuwahlen, dirfte auch
zum Wegfall der Transparenzpflichten aus
Art. 7 Abs. 2 bis 4 neue Verordnung flhren.
Denn diese Regelungen setzen jewells vo-
raus, dass ein wettbewerbliches Vergabever-
fahren oder eine Direkivergabe nach Art. 5
Abs. 2 bis 6 neue Verordnung durchgefihri
wird. Ihre Anwendung héngt also von der An-
wendung dieser Vorschriften ab. Ein Aufga-
bentriger, der freiwillig ein Jahr vor seiner
Vergabeentscheidung  Informationen  im
Amtsblatt der EU verdifentlicht, sollte klarstel
len, dass er sich nicht fir eine Anwendung
der férmiichen Verfahren nach Art. 5 Abs. 2
bis 6 neue Verordnung entschieden hat.

Schwacher Konkurrentenschutz

in der Ubergangszeit entfaitet aber auch Art. 5
Abs, 7 reue Verordnung mit seinen Regelun-
gen zum Konkurrertenrechtsschuiz keine nor-
mative Geltung. Hier sind die Auswirkungen
weniger gravierend, weil insowaeit
— wie bisher — Konkurrenten. der Verwaliungs-
rechtsweg gegen Finanzlerungen offen steht
{Art. 19 Abs. 4 GG, § 40 VWGO). In der Sache
wird die Auswahlentscheidung des Aufgaben-
tragers vor den Gerichten allerdings kaum zu
Fall zu bringen sein, weil die materiellen Vor-
gaben aus Art. 5 Abs. 2 bis 6 neue Verordnung
noch nicht gelten und auch der durch Art. 5
Abs. 7 neue Verordnung erweiterte Drittschutz

nach nicht greift, Inwieweit die materiellen An-
forderungen an den Inhalt der Gffentlichen
Diensticistungsauftriige, inshbesondere unter
dem Aspekt der Uberforderung, von Konkur-
renfen geltend gemacht werden konnen,
héngt davon ab, in welchem Umfang Konkur-
renten wiahrend der Ubergangsphase Drift-
schutz beanspruchen kénnen.

Linienverkehrsgenehmigung
als ausschlieBliches Recht?

Die genehmigungsrechilichen Zusammen-
hénge kénnen hier nur angedeutet werden.
Die umstrittene Frage, ob die Linienverkehrs-
genehmigung nach dem PBefG ein aus-
schliefliches Recht im Sinne der neuen Ver-
ordnung begrindet und deshalb den Regeln
eines offentlichen Diensteistungsaufirags
untertiegt (Art. 3 Abs, 1 neue Verordnung} hat
wegen des Nichteingreifens des Art. 5 Abs. 2
bis 7 neue Verordnung nur geringe Konse-
quenzen. Allerdings mussten dann von der
PRefG-Genehmigungsbehdrde als insoweit
funktionell zustandiger Behorde die Vorga-
ben der Art. 4, 6 und des Anhangs der neuen
Verordnung beachtet werden.

Bedeutsamer und schwieriger ist die Frage,
wie sich das Inkraftireten der neuen Verord-
nung auf das bisherige, durch §§ 8 Abs. 4, 13
und 13a PBefG gepragte Stufenverhaltnis von
eigenwirtschafilicher und gemeinwirtschaftli-
cher Verkehrsleistungserbringung  auswirkt.
Denkbar wire, § 8 Abs. 4 Satz 3 PBefG und
§ 13a PBelG ab dem 3. Dezember 2000 fr
funktionsios zut halten, weil die in beiden Nor-
men in Bezug genommene Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 dann nicht mehr gilt, Zwin-
gend ist eine solche Sichtweise schon des-
halb nicht, weit der deutsche Gesetzgeber na-
tionale Rechisvorschriften auch dann unter
Bezugnahme auf Gemeinschafisrecht formu-
lieren kann, wenn das Gemeinschafisrecht
auBer Kraft getreten ist.

Modifizierte Weitergeltung
von § 8 Abs. 4 Satz 3 PBelG

Fir elne — modifizierte — Weitergeliung von
§ 8 Abs, 4 Satz 3 und § 13a PBeiG spricht
wohl, dass der Gesetzgeber in § 8 Abs. 4
FBefG ganz generell von einem Neben-
einander von Genehmigungen fiir eigenwirt-
schaftliche und fir gemeinwirtschaftliche
Varkehrsleistungserbringung  ausgeht und
einen Vorrang der eigenwirtschaftlichen Ver-
kehrsleistungserbringung (§ 8 Abs. 4 Satz 1
PBefG) angeordnet hat. Diese Unterschel-
dung wird durch die neue Verordnung nicht
grundsatzlich, sondern nur in der konkreten
Abgrenzung in Frage gestelit [4]. Gerade
wenn der deutsche Gesetzgeber die ,Null-
Losung” wahlt, weil er das PBefG und das
darin begriindete Krafteverhilinis zwischen
Unternehmer, Genehmigungsbhehérde und
Aufgabentrager beibehalten will, ist mit dem
passiv bleibenden Gesetzgeber von einer
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Unternehmetische Aufgabe in einer aufstrebenden Kommune in den neuen Bundesldndern
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Unser Auftraggeber ist ein innovatives
Untemehmen des §ffentlichen Personennah-
verkehrs in kommunaler Tragerschaft und
hat Sigralwirkung firr die Region.

Ein flachendeckend erschlossenes Liniennetz
garantiert jahelich mehr als 40 Millionen
Fahrgésten die zuverldssige Befdrderung mit
Stralenbahnen, Bussen und Eisenbahnen,
Unser Auftraggeber ist mit seiner aus iiber
100, teilweise niederflurigen, Fahrzeugen
bestehenden modernen Fahrzeugflotte ein
unverzichtbarer Partner im regionaien
Verkehrsverbund. Mit einer Linientdnge

von 400 Kilometern auf einer Fléche von
120 km? wird nahezu das gesamte Stadt-
gebiet erschiossen.

tm Rahmen der geregelten Nachfolge suchen
wir zum nachstmoglichen Zeitpunkt den
fachlich und personlich éiberzeugenden

Alleinvorstand (m/w),

In dieser Funktion obfiegt Ihnen die Gesamt-
verantwortung ir die Weiterentwickiung des
Unternehmens mit seinen etwa 500 Mitarbel-
tern. hre Kernaufgabe besteht in der Entwick-
lung der strategischen Ausrichtung mit dem
Ziel der effekiiven Nahverkehrsversorgung der
Stadi sowie der Region, Ebenso steht die Stei-

Auf der Erhthung der OPNV-Nutzing mit dem
Ziel der Verkehrsentlastung im Versorgungs-
raum liegt Ihr besonderes Augenmerk, Auf
Grundlage lhres betriebswirtschaftlichen Sach-
verstandes und der kreativen Enfwicklung
zukunftsweisender Ideen, verantworten Sie die
konseguente Umsetzung der Untemeh-
mensziele. Hiesflir nutzen Sie aktiv Synergie-

effekte durch die Zusammenarbeit mit kommu-

nalen und kommerziellen Partnern,

Wir suchen das Gesprich mit Damen und
Herren, die iiber ein erfolgreich abgeschlos-
senes, vorzugsweise technisches Studium
sowie fundierte betriebswirtschaftiiche Kennt-
nisse verfligen. Idealerweise sind Sie mit den
technischen und betrlebswirtschaftlichen
Bedingungen, beispielsweise der Organisation
und den Finanzierungsstrukturen, sines Nah-
verkehrsunternehmens vertraut. Als versierte
Fishrungskraft mit ausgeprigter sozialer Fith-
rungskompetenz konnten Sie bereits mehrjdh-
rige Erfahrungen in einem mittelsténdischen
Unternehmen oder auch im Konzernumfeld
sammeln, Sie haben das Profil eines Genera-
listen, den eine technische, analytische und
nachhaltige Denkweise auszeichnet und der
sowohi strategisch als auch operativ in ailen
Unternehmensbereichen als Ideengeber zu
agieren versteht, Dariiber hinaus erwarten wir

gerung der Wirtschaftlichkeit in threm Fokus.

ein ausgeprigtes untemehmerisches Denken

Deutschiand, Frankreich, GroRbritanrien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Folen,
Rumdénien, Russland, Schweiz, Tschechien, Ungarn, Brasilien, China, Japan, Singapur, Thailand

und Mandeln, Umsetzungskompetenz, Dusch-
setzungsstdrke, Teamfahigkeit und die Fahig-
keit zur integrativen Kommunikation und
Reprasentation. Kreativitit und die Fahigkeit,
Ringe voran zu treiben, runden [hr Profll ab,

Fiir eine erste Kontaktaufnahme und weiter-
fithrende Informationen: stehen lhnen unsere
Beraterinnen Frau D1, Constanze Wachsmann
und Frau Ina Mrosk telefonisch unter 03 51/
8 66 81 20 gern zur Verflgung. Sie sichem
thnen Diskretion und die Berlicksichtigung von
Spervermerken ausdriicklich zu. [hre schrift-
lichen Bewerbunigsunterlagen {Lebenslauf,
Zeugniskopien, Gehaltsvarstellung urd mdg-
licher Eintrittstermin} senden Sie bitte unter
Angabe der Kennziffer 0818608 an
annetie.etzold@kienhaum.de oder per Post an
die Kienbaum Berlin GmbH, Niederlassung
Dresden, An der Frauenkirche 12,

01067 Dresden.

http:// kienbaum.bewerbung.de

Kienbaume

Executive Search
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weiteren Sinnhaftigkeil des bisherigen Stu-
fenverhéltnisses zwischen eigenwirtschaftli-
cher und gemeinwirtschaftlicher Verkehrs-
leistungserbringung auszugehen. Das ver-
deutlicht der Fall eines Verkehrs, der auf der
Grundlage der Ausschreibung eines echten,
den Vergaberichtlinien unterfallenden Auftrag
durchgefiihrt werden soll. Ein solcher Ver-
kehr ist bislang genehmigungsrechtlich nach-
rangig (§ 8 Abs. 4 Satz 1 PBefG) und es ist
kein Rechtsgrund ersichtiich, der kiinftig zu
siner anderen Beurteilung zwingt. Denn sol-
che echten Aufiragsverkehre werden von der
neuen Verordnung gar nicht eigenstandig ge-
regelt (Art. 5 Abs. 1 Satze 1 und 2, Art. 8
Abs. 1 Sétze 1 und 2 neue Verordnung).

Risiko-Formel des
Bundesverwaltungsgerichts

Soweit es um von der neuen Verordnung er-
fasste Formen der Finanzierung geht, kann
auch in Zukunft mit dem vom Bundesverwal-
tungsgericht herausgearbeiteten  Abgren-
zungskriterium fiir die Eigenwirtschaftiichkeit
gearbeitet werden. Eigenwirtschaftlich ist
eine Verkehrsleistung jeizt und in Zukunft
dann, wenn der Unternehmer sle auf sigenes
Risiko mit den ihm zur Verfigung stehenden
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Finanzmittein beti’eiben will; andernfalls greift
§ 13a PBefG [5].

Wer demgegeniiber in dem hier behandeln-
derr Szenario ,Null-Ldsung” ausschliefilich
Genehmigungen nach § 13 PBefG fir mdg-
lich halt, beseitigt das vom Bundesverwal-
tungsgericht formulierte Wahirecht des Un-
ternehmars, weil er den vor Interventionen
des Aufgabenirégers schitzenden Vorrang
der eigenwirtschaftiichen Verkehrsleistungs-
etbringung aufgibt.

Null-Lésung
politisch verantworten

Insgesamt gilt: Kommt es zu keiner PBefG-
Novelle, gilt zwar grundséatziich und mit Vor-
rang gegeniiber dem PBefG die neue Verord-
nung. Wegen der von der Verordnung selbst
angeordneten vom Gesetzgeber bei Untétig-
kelt nicht beseitigten Ubergangsfrist, die bis
zum 3. Dezember 2019 dauern kann, gelten
aber zentrale Regeiungen der Verordnung
zum wettbewerblichen Vergabeverfahren und
zu Beschrankungen der Direkivergabe nicht.
Die Aufgabentrdger als insoweit zustandige
Behédrde bleiben anndhernd so frel wie bis-
lang. Bei den PBefG-Genehmigungen dlrfte

es bel dem Nebeneinander eigen- und ge-
meinwirtschaftlicher Genehmigungen und
beim Vorrang der Eigenwirtschaftlichkeit blei-
ben. Ob diese beiden Hauptauswirkungen
einer gesetzgebetischen ,Null-Lésung® von
den Verantwortlichen in Politik und Verban-
den so gewollt sind, missen diese selbst be-
urteilen.
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