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Kartellrecht

Wetthewerbshuter

in der Offensive

Gestarkt durch den BGH greift das Bundeskartellamt Verflechtungen in der

Baustoffindustrie an. Die Behdrde will Absprachen und Informationsaus-

tausch unter Konkurrenten erschweren. Die erzwungene Entflechtung des

Kalksandstein-Joint-Ventures Nord-KS sorgt auch in anderen Branchen fiir

_Aufregung.

von Antje Neumann

enn Andreas Mundt als Chef
des Bundeskartellamts spricht,
ist ihm die Aufmerksam-

keit sicher. In seiner Aussage zu einer
aktuell laufenden Untersuchung in der
Baustoffbranche steckt dabei beson-
dere Brisanz: ,HEs hat sich iber Jahr-
zehnte ein teilweise uniiberschaubares
Geflecht an Beziehungen und gegensei-
tigen Abhédngigkeiten zwischen an sich
unabhingigen Marktteilnehmern gebil-
det®, sagt er. Mundt spricht damit offen an,

Will mehr Wetthewerh:

dass er so manches Joint Venture fiir den
Handel und die Produktion von Baustof-
fen aus wettbewerblicher Sicht fiir frag-
wiirdig hélt. Das eindeutige Signal: Fiir
die Unternehmen besteht Handlungsbe-
darf, wollen sie nicht ins Visier der Wettbe-
werbshiiter geraten.

Um kartellrechtliche VerstdBe zu verfol-
gen, braucht es nicht immer die gefiirch-
teten kartellamtlichen Durchsuchungen.
Das aktuelle Vorgehen ist viel gerduschlo-
ser: Keine Mitarbeiter des Amts sind aus-

Kartellamtsprasident Andreas Mundt.

Seit gut einem Jahr verantwortet

der 50-jdhrige Jurist die Politik
der Behorde.

geschwiarmt, um Computer und Akten zu
beschlagnahmen und nach Hinweisen auf
Preisabsprachen zu fahnden. Statt dessen
forderten die Wettbewerbshiiter im Som-
mer 2010 15 Unternehmen der Walzas-
phaltbranche ganz lapidar per Post auf
Auskiinfte tiber ihre Strukturen zu erteilen.
Jetzt lduft die Auswertung. Das klingt kaum
spektakulir, doch erfahrene Kartellrechtler
horchen nicht umsonst auf.

Denn die Wirkung des Vorgehens ist
subtil, aber weitreichend: Mit einer neue-
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ren BGH-Rechtsprechung im Riicken, ei-
nem Prizedenzfall und gezielten Signalen
in die Branche hat das Amt schon einiges
erreicht: Baustoffunternchmen aller Gré-
Benordnungen iiberpriifen derzeit selbst-
stindig ihre Joint Ventures und lsen sie
teilweise sogar auf.

Getrieben wird diese Entwicklung von
zwel Motoren: der Angst vor einem kar-
tellrechtlichen BuBgeld sowie der Sorge
um die Nichtigkeit der Gesellschaftsver-
triage. Das Vorgehen ist fiir das Amt so ef-
fizient, dass es auch in anderen, stark
durch Gemeinschaftsunternehmen ge-
pragten Branchen Schule machen kinnte.

Ausgangspunkt ist eine vom BGI ge-
stiitzte Lesart des Kartellverbots in Para-
graf 1 GWB (Gesetz gegen Wetthewerbshe-
schrinkungen). Nach der Rechtsprechung,
so Mundt, sei im Regelfall cine kartell-
rechiswidrige Zusammenarbeit anzuneh-
men, wenn die Mutterunternchmen auf
demselben Markt wie das Gemeinschafts-
unternehmen tétig sind. Deshalb, so erkléirt
er weiter, ,beabsichtigen wir sukzessive,
die am weilesten verbreiteten und ver-
zweigten Verflechtungen in den Baustolf-
mérkten unter die Lupe zu nehmen”.

Die Rechtsprechung, auf die er sich be-
zieht, betrifft vor allem die im Herbst 2010
erzwungene Entflechtung eines Joint Ven-
tures in der Kalksandstein-Branche. Nord-
KS zéhlte lange zu den gréBten deutschen
Herstellern von Kalksandstein mit insge-
samt fiinf grofe Werken in Norddeutsch-
land. Der Haken: Das Unternehmen war
ein Joint Venture. Dessen Gesellschafter
Xella und Hansa ihrerseits waren auBer-
halb der Nord-KS ebenfalls mit etlichen
eigenen Werken im Kalksandstein-Geschéft
aktiv. Das Bundeskartellamt war 2006 der

i
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Entflechter: Gleiss-Kartellrechtler Matthias Karl begleitete HeidelbergCement bei einer Joint-Venture-Aufldsung.

Branchen im Visier der Kartellbehdrde
Mit Sektoruntersuchungen sucht sie vertieftes Marktverstindnis

eit 2005 darf das Bundeskartellamt nach

Paragraf 32e GWB ganze Wirtschaftszwei-
ge einer vertieften Marktpriifung unterziehen.
In einer solchen Sektoruntersuchung konnen
die Beamten von Unternehmen Auskiinfte iiber
getroffene Vereinbarungen verlangen.
Bekannt sind die kartellamtlichen Untersu-
chungen in den Mérkten fiir Tankstellen und
Kraftstoffe, StromgroBhandel, Gas- und
Stromleitungsneize, Aubenwerbung, Fern-
warme und Lebensmitteleinzelhandel. Das
Amt gewinnt Einblicke in die Méarkte und leitet
bei Missstdnden KartellbuBgeldverfahren ein.
Die Erkenntnisse flieBen auch in kiinftige Fusi-
onskontrollen ein.

Beispiel Baustofibranche. Im Baustoffbereich
vermutet das Amt aufgrund der sehr regiona-
len Marktstruktur mit vielfach verflochtenen

Meinung, dass der Preiswettbewerb hier
eingeschrinkt sein konne. Denn auch als
Minderheitsgesellschafter hatten Xella und
Hansa einen Sitz im Beirat der Nord-KS.
Sie konnten bhei der Bestellung der beiden
Geschiftsfithrer mitwirken. Manchen Ge-
schéften musste der Beirat sogar zustim-
men.

Das Kartellamt ordnete an, dass Xella
und Hansa ihre Beteiligung an Nord-KS be-
enden miissen. Im folgenden Rechtsstreit
verschiirfte der Bundesgerichtshof zwei
Jahre spiter die Lage fiir die Unternehmen
weiter: In der Nord-KS/Xella-Entscheidung
(BGH vom 4. Mérz 2008 — KVZ 55/07) be-
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Joint Ventures wettbewerbliche Probleme.
Ziel der seit Sommer 2010 laufenden Sektor-
untersuchung ist es, solche Konglomerate
aufzuspiiren und notfalls durch Entflechtung
wieder einen funktionierenden Wettbewerb
herzustellen.

Beispiel Lebensmittelbranche. Erst Mitte
Februar 2011 verkiindete das Bundeskar-
tellamt eine Untersuchung der Beschaf-
fungsmarkte im Lebensmitteleinzelhandel.
Sie ergénzt die derzeitigen groB angelegten
Kartellverfahren gegen Lebensmitteleinzel-
héndler und -hersteller.

Die Lebensmittel- und Einzelhandels-
branche steht seit der Durchsuchung zahlrei-
cher Unternehmen im Januar 2010

wegen des Verdachts auf Preisabsprachen
unter Druck.

ILLUSTRATION: FOTOQ'

stimmte der Bundesgerichtshof erstmals
fiir eine aktiv auftretende Gesellschaft,
dass ein VerstoB gegen den kartellrechtli-
chen Paragrafen 1 GWB dazu fuhrt, dass
die dem Joint Venture zugrundeliegenden
gesellschaftsrechtlichen Vertrige nich-
tig sind. Hatte man sich in der Vorinstanz
noch darum gestritten, ob das Bundeskar-
tellamt die Auflisung eines Gemeinschafts-
unternehmens anordnen darf, stellten die
Bundesrichter klar: Es gebe nichts aufzuld-
sen, wenn die gescllschaftsrechtlichen Ver-
trige nichtig sind.

Vorausgegangen war die BGH-Entsch
dung ,Ostfleisch’ vom 8. Mai 2001 — KVR
12/99. Der BGH bestitigte seine Linie
seither noch in der Entscheidung ,Gratis-
zeitung Hallo® vom 23. Juni 2009 - KZR
58/07. Auch daran wird deutlich, dass
nicht nur die Baustofthranche betroffen ist.

Boden verloren. Nord-KS war nach der
Entscheidung der rechtliche Boden ent-
zogen. Die vermeintlichen Joint-Venture-
Partner Xella, Hansa, Holert, Baustoffwer-
ke Buxtehude und Heinrich Meyer-Werke
Breloh mussten spitestens jetzt erkennen,
dass ihre Aktivititen ohne Rechtsgrund-
lage eng verflochten waren - und sie die-
sen Zustand schleunigst heenden miissen.
Doch wem gehdrten iberhaupt die einzel-
nen Werke, wie konnte das Geschift ohne
Grundlage weiter gesteucrt werden, wem
standen Erlgse zu, wie war die Situation
steuerlich zu beurteilen und was sollte mit
den Arbeitsvertrdgen der Mitarbeiter pas-

7 i
|\ Snentexperte: Freshfields-Partner Peter Niggemann
vertritt Holcim im Zement-Kartellverfahren.

sieren? Zahlreiche Fragen waren zu beant-
worten, so dass sich die Entflechtung lange
hinzog.

Dabei schaute das Bundeskartellamt ge-
nau zu. Als letzten Akt verlangte es noch
die Entflechtung der jeweils hilftigen Be-
teiligung der Baustoffproduzenten Xella
und HeidelbergCement an der Union Nord-
deutscher Kalksandsteinwerke GmbH &
Co. KG (UNK). Weil keiner der Beteiligten
ausscheiden und seinen Anteil dem ande-
ren Uberlassen wollte, léste man das Pro-
blem im Sommer 2010 per ,Shoot-out’. Bei
dem nach Wild-West klingenden Instru-
ment zur Trennung von Joint Ventures wird
per Los bestimmt, wer anfiingt. Der Sieger
sennt in einem Umschlag einen Preis, mit
“.¥m er die Joint-Venture-Beteiligung fiir
richtig bewertet hiilt. Doch sein Gegen-
iiber enischeidet, ob es entweder den An-
teil des anderen kaufen oder es selbst zu
dem genannten Preis verkaufen will. Bei
der UNK endete die Sache im August letz-
ten Jahres damit, dass Xella den Anteil von
HeidelbergCement tibernahm. Mittlerweile
hat Xella das Werk im schleswig-holsteini-
schen Eisendorf und die dazugehérige Ver-
triebsorganisation integriert.

Exempel statuiert. Schon vorher hatten
aufmerksame Beobachter gemerkt, dass
das Amt sich mit der Nord-KS/Xella-Ent-
scheidung im Riicken ermutigt sah, auch
weitere Verflechtungen in der Baustoff-
industrie zu ahnden. Im Frithjahr 2010
mussien die Mittelstéindler Réhm & Sohne
und Kieswerke Diinkel ihre Pline aufge-
ben, sich an der Schwenk-Tochter Frisch-
beton Pfuhl zu beteiligen und diese in ein
Gemeinschaftsunternchmen der drei Be-
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teiligten umzuwandeln. Wegen eines ,sehr
hohen Grads an Verflechtungen nicht nur
zwischen den Zusammenschlussheteilig-
ten, sondern auch mit anderen Wetthe-
werbern und Zuliefereren™ befiirchtete das
Bundeskartellamt in dem spéter veroffent-
lichten Fallbericht ,,erhebliche Anreize [...],
ihre Ertragssituation durch ein abgestimm-
tes Vorgehen zu verbessern®.

Gleiss Lutz-Partner Dr. Matthias Karl,
der bei der Entflechtung der UNK fiir Hei-
delbergCement titig war, sagt: ,In der
Branche war klar, dass es ab diesem Zeit-
punkt keinen Vertrauensschutz mehr fiir
bestehende Joint Ventures geben konn-
te und weitere Verflechtungen dieser Art
wahrscheinlich nach Paragraf 1 GWB als
horizontale Kartelle im Gewand eines Ge-
meinschaftsunternehmens angesehen wiir-
den.” Auch Dr. Peter Niggemann, Kartell-
rechtspartner bei Freshfields Bruckhaus
Deringer, ist sich sicher: ,Nach dieser An-
kiindigung war nicht iiberraschend, dass
das Amt loslegt.” In der Branche kennt er
sich unter anderem durch die regelméfi-
ge Arbeit fiir den Zementhersteller Holcim
aus. Auch Anwiilte aus mittelstindischen
Kanzleien bestitigen, dass viele Unterneh-
men der Branche unter dem Eindruck der
Nord-KS- und UNK-Entflechtungen ihre
Beteiligungen iiberpriifen.

Der Fall Nord-KS wurde urspriinglich
im Rahmen eines Fusionskontrollverfah-
rens fast zufillig aufgegriffen. Mittlerweile
nutzt das Amt das volle Instrumentarium
des GWB: Mit einer systematischen Sek-
toruntersuchung setzte es die Suche nach
strukturellen Problemen der Baustofthran-
che fort (- Branchen im Visier der Kartell-
behdrde, S.88).

Neuer VorstoB. Der laufenden Untersu-
chung im Bereich Walzasphalt sollen mit-
telfristig die Baustoffe ,Sand und Kies'
folgen sowie der fiir Baulaien eigenartig
klingende Bereich ,aufgehendes Iinter-
mauerwerk’. Darunter fiele beispielswei-
se Kalksandstein, der fiir die Nord-KS-
Entflechtung der Ausliser war.

Auch den Bereich Transportbeton will
das Kartellamt noch angehen. Dieser bil-
det einen der groBten Baustoffmirkte und
ist schon ofter mit kartellrechtlichen Pro-
blemen aufgefallen. Hinter den Transport-
beton-Anbietern stehen grofle Zement-
firmen wie Dyckerhoff, Cemex, Holcim,
Lafarge oder Schwenk — die im Ubrigen
auch gemeinsam Beklagte in einem promi-
nenten Kartellschadensersatzprozess am
Landgericht Diisseldorf sind.

Kartellamtsprisident Mundt gibt einen
Einblick in die ersten Ergebnisse der Walz-
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asphaltuntersuchung und nennt dabei
auch Namen: ,Es wird deutlich, dass ein
grofer Teil der einbezogenen rund 650 As-
phaltmischwerke von Betreibergesellschaf-
ten gefithrt wird, die als Gemeinschaftsun-
ternehmen organisiert sind”, so Mundt.

wDie drei nach der Anzahl der Werke
bedeutendsten Wettbewerber Werhahn,
Strabag und Eurovia halten beispielswei-
se jeweils nur einen kleinen Teil der Be-
treibergesellschaften im Alleineigentum, je
nach Unternchmen lediglich zwischen 10
und 22 Prozent.” Das heiBt im Klartext:
Nach Analyse des Kartellamts betreiben
sie zwischen rund 80 und 90 Prozent ihrer
Werke iiber Joint Ventures. ,Nicht wenige
der als Gemeinschaftsunternehmen orga-
nisierten Betreibergesellschaften haben
zudem mit wechselseitigen Konstellationen
Beteiligungen von mindestens zwei der ge-
nannten Unternehmen.*

Steigender Druck. Als nichstes will das
Kartellamt diejenigen Gemeinschaftsunter-
nehmen identifizieren, die kartellrechtlich
bedenklich erscheinen. Was das heift, er-
lautert Mundt genauer: ,Wenn zu befiirch-

Vorkampfer:

Matthias Ulshdfer von
Oppenlénder vertrat in einem
Grundsatzprozess Xella.
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ten ist, dass der Austausch von wichtigen
Wettbewerbsparametern im Rahmen der
Geschéftstitigkeit des Gemeinschaftsun-
ternehmens gleichzeitig auch zu wetthe-
werbsheschrankenden Wirkungen oder
Koordinierungen zwischen den heteiligten
Muttergesellschaften fithrt.” Dabei sollen
die Unternehmen zunéchst die Gelegenheit
erhalten, innerhalb eines angemessenen
Zeitraums die wettbewerblichen Probleme
durch geeignete Entflechtungsmafnahmen
selbst zu ldsen.

Ein solch informelles Verfahren diirfte
fiir das Ziel, Konglomerate in der Bran-
che zu entflechten, ziemlich effizient sein.
Denn es ist gerade die offene Kombination
aus einer Sektoruntersuchung, der gesell-
schaftsrechtlichen Nichtigkeit sowie eine
im Hintergrund zusitzlich lauernde BuB-
gelddrohung, die die Unternehmen selbst
zu einer Losung anhilt. ,Es ist in der Tat
clever, wie das Kartellamt hier vorgeht®,
beurteilen sogar erfahrene Kartellrechtler
diese Taktik.

Dr. Matthias Ulshéfer, Partner bei
Oppenldnder, vertrat Xella im Nord-KS-
Prozess und sieht das Vorgehen des Kar-
tellamts mit seiner Wirkung auf die Unter-
nehmen auch kritisch: ,Es geht nicht um
kartellrechtliches Fehlverhalten wie etwa
bei Preisabsprachen. Nach der Interpreta-
tion von Kartellamt und Bundesgerichtshof
lést allein die gemeinsame Beteiligung von
Wettbewerbern an einem Gemeinschafts-
unternehmen - also ein rein strukturelles
Problem — schon die harte Nichtigkeitsfol-
ge fiir den Gesellschaftsvertrag aus.” Weil
das Amt hier aber in Bereiche strukturell
eingreife, die wie im Nord-KS-Verfahren
noch unterhalb der Aufgreiftathestdande fiir
fusionskontrollrechtliche Priifungen liegen
konnen, gebe es bei den Unternehmen im
Moment sehr viel Unsicherheit. Denn: Auch
Joint Ventures, die sogar schon vor Einfiih-
rung von Fusionskontrollen im deutschen
Recht vor rund 40 Jahren gegriindet wur-
den, sind betroffen.

Dr. Christoph Peter von Schulte Rie-
senkampff, der ebenfalls regelmiBig Un-
ternehmen der Baustoffindustrie beriit,
erginzt: ,Auch Gemeinschaftsunternch-
men, die fusionskontrollrechtlich freige-
geben worden sind, unterliegen zusétzlich
der Kartellrechtskontrolle des Paragrafen
1 GWB. Beide Priifungsmafistibe stehen
nebeneinander.” Im Rahmen der anstehen-
den Novellierung des GWB wird diskutiert,
ob diese beiden Priifungsaspekte nicht
zusammengefasst werden kénnten. Aller-
dings wére dies gegen eine Verlingerung
der Fusionskontrollverfahren abzuwdgen.
Nicht zu verwechseln ist eine nach Para-

FUSIONSKONTROLLE UND
ENTFLECHTUNG IM MITTELPUNKT |

Nach intensiven Vorarbeiten liegt jeizt ein
Referentenentwurf der 8. Novelle des GWB
beim Wirtschaftsminister. Im Fokus stehen
markistrukturelle Themen: Entflechiung und
EU-harmonisierte Fusionskonirolle.

Die wichtigsten Punkte im Uberblick:

pKontrovers diskutiert wird ein Instrument zur
zwangsweisen Entflechtung sehr markimédchti-
ger Unternehmen. Nachdem ein zunachst ge-
plantes Gesetz 2010 nicht zustande kam, wurde
die Entflechtung als mdglicher Paragraf 41a Teil
der Beratungen zur GWB-Novelle. Ein Novum
ware diese Form der Entflechtung, weil sie kein
Fehlverhalten des Unternehmens und keinen
Missbrauch der Marktmacht voraussetzt. Kritiker
meinen, der Staat gehe mit einem solchen Ein-
griff zu weit. Im Koalitionsvertrag ist die Einfilh-
rung allerdings vereinbart.

pDie Fusionskontrolle wird modernisiert und @
zugleich an die auf EU-Ebene (iblichen Methoden
angenahert. Das Bundeskartellamt soll dabei
etwa kiinftig den so genannten SIEC-Test (si-
gnificant impediment to effective competition)
anwenden. Die EU-Kommission wendet dessen
tkonomische Parameter schon seit einigen
Jahren an. Divergierende Regeln innerhalb
Europas machen grenziiberschreitende Fusions-
kontrollverfahren fiir Unternehmen kompliziert.
Manchen Kritikern geht die geplante Annéherung
deshalb nicht weit genug.

graf 1 und Paragraf 32 Absatz 2 GWB an-
geordnete Entflechtung ibrigens mit dem
im Rahmen der GWB-Novelle heifl disku-
tierten Entflechtungsparagrafen. Dieser ist
im Moment noch weit vom Bundestag ent-
fernt (»Fusionskontrolle und Entflechtung
im Mittelpunkt). @)

=
Weitreichende Konsequenzen. Neben
der Unsicherheit ist in die zahlreichen Ge-
meinschaftsunternehmen im Baustoffsek-
tor auch viel Streit getragen worden. Viele
Mittelstindler befassen sich erstmalig mit
kartellrechtlichen Themen. Doch diese Un-
ternehmen sind es gar nicht, auf die das
Bundeskartellamt abzieli. Freshfields-Part-
ner Niggemann erkldrt, was bereits aus
Mundts AuBerungen abzulesen ist: ,Das
Kartellamt befiirchtet Interessenverflech-
tungen vor allem bei den groBen Akteuren,
die typischerweise an diversen Gemein-
schaftsunternehmen beteiligt sind. Dabei
mag man es — jedenfalls in einigen Féllen
— als eine Ironie des Schicksals ansehen,
dass bei Einstieg der groBen Unternehmen
die Marktabgrenzung des Bundeskartell-
amts den Einstieg erst fusionsrechtlich er-
maglicht hat.”
Denn nach fritherer Betrachtung des
Amts bildete beispielsweise der Bereich

Kalksandstein nur einen eher geringen An-
teil an dem Gesamtmarkt. Unternehmen
konnten kleinere Hersteller aufkaufen und
stark wachsen, ohne die Schwelle fusions-
kontrollpflichtiger Vorgédnge zu erreichen.
Aber konnen sich Unternehmen nicht
damit verteidigen, dass sie faktisch gar
keine Absprachen treffen? Gleiss-Partner
Karl erklirt, warum gerade dies nicht
geht: ,Dass sich eine Kooperation faktisch
nicht auswirke, ist natiirlich eine klassi-
sche Verteidigung. Aber schon im Fall der
Nord-KS hat das Amt nicht gepriift, ob
die Preise tatsdchlich zu hoch sind, und
brauchte dies auch nicht. Das Vorgehen
nach Paragraf 1 GWB richtet sich inner-
halb der Marktstruktur bereits gegen die
mégliche Koordination an sich.”
7= 0b kinflig die Gesellschaftsvertrige
\ fh Gemeinschaftsunternchmen so ver-
dndert werden kénnen, dass Informations-
und Mitspracherechte der Gesellschafter
extrem zuriickgefahren werden, beschif-
tigt die Unternehmen. ,Viele werden
sich die Frage stellen: Ist eine Minder-
heitsbeteiligung auch dann zu beanstan-
den, wenn es keine sogenannten Plus-
Faktoren gibt“, analysiert Niggemann. Da-
mit sind die iiber die gesellschaftsrechtli-
che Verflechtung hinausgehenden Faktoren
wie Informations- und Mitspracherechte
der Gesellschafter gemeint. Es geht darum,
in welchem Ausmal Informationen aus-
getauscht werden und welche Einflussmég-
lichkeiten auf das Geschéftsverhalten des
Joint Ventures bestehen, die das Amt als
bedenklich ansehen wiirde.
Bei der Beurteilung von Nord-KS und
(‘69 Einflusses von Xella hatte auch das Amt
\ (

h.____

diese Fragen noch im Einzelnen diskutiert.
Doch seit der Nord-KS-Rechtsprechung
wertet es eine Verflechtung innerhalb
desselben Markts im Regelfall als Kartell-
rechtsverstol. Der Syndikus eines betrof-
fenen Unternehmes sagt fast resignierend:
~Wir gehen davon aus, dass selbst reine Fi-
nanzbeteiligungen kiinftig unmdéglich sind.“
Peter bestitigt: ,Auf die Plus-Faktoren
diirfte es nach der Auffassung des Bundes-
kartellamts tatsdchlich dann nicht ankom-
men, wenn die Gesellschafter im gleichen
Markt tétig sind, wie das Joint Venture.
Auch wenn es eine Minderheitsbeteiligung
ist, stehen den Gesellschaftern die gesetzli-
chen Informationsrechte ja immer zu.*
Betroffene Unternehmen fiihlen sich in
der Frage allerdings auch vom BGH allein
gelassen, weil dieser bei dem Verdikt der
Nichtigkeit aufler Acht gelassen hahe, wie
praktisch entflochten werden kénnte. Man-

Wehrhaft: Schulte Riesenkampff-Partner Christoph Peter berit die Werhahn-Tochter BAG.

che Gesellschaftsrechtler plddieren dafiir,
die von der Rechtsprechung entwickelten
Regeln f{iber fehlerhafte Gesellschaften
gelten zu lassen. Das wiirde es immerhin
erlauben, das Geschiift nicht riickwirkend
auftrennen zu miissen, Die Entflechtung
und ihre komplizierten Folgen, so die Be-
fiirworter, kénnten so wenigstens auf die
Zukunft beschriankt werden. Doch das ist
umstritten.

Auch deshalb hat Peter wohl recht, wenn
er sagt: ,So schwierig es ist, aber die Um-
strukturierung und Entflechtung eines Joint
Ventures kann nur im Konsens erfolgen.
Dabei {iben Fristsetzungen und drohende
GeldbuBien des Kartellamts Druck aus.” Un-
abhéngig davon, ob bei einer Entflechtung
gewiirfelt oder gelost wird, oder es sogar
zum Shoot-out kommt: Neben den Kartell-
rechtlern sind kiinftig auch die Gesellschafts-
rechtler am Zug. [ |
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